Vidga normen-podden

Avsnitt 9 — Hudfargens betydelse i kriser

Nu ska vi prata om att utrikes fodda ar 6verrepresenterade i coronastatistiken och vi ska titta pa
statistik fran just Folkhadlsomyndigheten dar man ser en klar éverrepresentation hos manniskor med
somaliskt, irakiskt och syriskt ursprung.

Coronaviruset har kommit till Sverige och kanske 6kar oron. P4 mandagen blev Teri-Annes 15-ariga
dotter ombedd av en medresenar att Ilamna sparvagnen bara pa grund av sitt utseende.

”Det finns nagon alltsa galen uppfattning om att det har viruset har ett ansikte, att det ar mitt
ansikte”.

| dag nar vi lever i en rdadande pandemi stélls fragan om rasism mot icke-vita pa sin spets. Citaten fran
TV4, Aftonbladet och UR Tank till fran varen 2020 som inleder det hér specialavsnittet om
coronapandemin och dess konsekvenser for icke-vita ger en tydlig bild av hur rasism 6kar i kriser.
Trots att pandemin drabbar stora delar av samhéllet ser vi redan nu att en del grupper blir paverkade
i storre utstrackning. Det behover vi diskutera och analysera vidare. Darfor valjer vi att gora ett
specialavsnitt om corona och dess konsekvenser for icke-vita personer kopplat till arbetsmarknaden.

MUSIK

Du lyssnar pa Vidga normen-podden. En podd déar du far folja med mig Fatema Vanat och Mona
Nechma genom en resa dar vi dppnar upp for kunskap, funderingar och kanske vacker lite kdnslor for
att utmana och vidga normen kopplat till hudfarg. Det ar Lansstyrelsen i Stockholm och Europeiska
socialfonden som star bakom podden.

MN: Hej Fatema!

FV: Hej Monal!

MN: Hur mar du idag?

FV:Jag mar bra. Jag ar spand for dagens avsnitt. Hur mar du?

MN: Jag mar bra och jag ar ocksa spand. Inte spand nervos utan spand sa har: Oh my God.
Spannande, typ, att prata om det har for att jag tanker att det ar ett missat amne.

FV: Det ar ett jatteviktigt och hogaktuellt &mne och jag tanker att var gast idag ar den helt ratta
personen for att prata om det har.

MN: Vem har vi med oss?
FV: | dag har vi med oss Kitimbwa Sabuni som jobbar inom projektet Vidga normen pa Lansstyrelsen.
MUSIK

FV: Vdalkommen Kitimbwa till avsnitt tva av Vidga normen-podden. Kan du berétta lite mer om vem
du ar och varfor du ar har idag?

KS: Tack sa mycket for inbjudan. Jag heter som sagt Kitimbwa Sabuni och jag arbetar i projektet Vidga
normen i praktiken. Min roll i projektet det ar att jag ar den som i huvudsak arbetar med
utbildningsinsatser tillsammans med en av mina kollegor och vi utbildar de deltagande



organisationernas medarbetare i fragor som ror aktiva atgarder i arbetslivet kopplat till hudfarg,
normkritik och maktanalytiskt tankande ocksa och det &r valdigt spannande och intressant att se hur
det har tas emot och bidrar till att vi i Sverige faktiskt lever upp till den har viktiga lagstiftningen som
ar till for att skapa en jamlik och rattvis arbetsmarknad.

FV: Just det. Varfor ar de har fragorna viktiga for dig?

KS: Ja, pa ett satt sa vill man ju tro att de ar viktiga for alla manniskor nagonstans. Det har handlar ju
om jamlikhet som ar grunden till var demokrati sa att det i sig borde gora det intressant for alla. For
mig racker det ganska langt och jag har arbetat med de hér fragorna i manga, manga ar bade
professionellt men ocksa som opinionsbildare och inom organisationer och jag tycker att det ar
viktigt att det finns en bred uppslutning bakom de héar fragorna. Med det sagt sa ar det ju sa att nér
man pratar om hur rasism paverkar samhallet sa gar det ju en skiljelinje mellan de av oss som
drabbas negativt av rasism, missgynnas och de som i den har strukturen som grupp gynnas av det.
Och det ar klart att ndr man simmar mot strémmen i ett samhalle praglat av rasism sa marker man ju
av det mycket tidigare an nar man simmar med den strémmen. S3, som svart man sa ar jag ju pa ett
valdigt omedelbart sitt medveten om de har fragorna och det har saker paverkat ocksa.

MN: Det ar ju ndgonstans ocksa ett privilegium att kunna, att inte behéva bry sig om de hér fragorna.
For det privilegiet har inte alla tyvarr.

KS: Nej, faktiskt inte och sen ar det ju, det finns ju ett begrepp som ar ganska vanligt idag som man
har hort i samband med amerikans politik, collusion, detta att som Trump ar anklagad for att ha
konspirerat med ryssar eller vad det dr, man har samarbetat pa nagot satt, man har varit bidragande
till ndgonting olampligt att for personer som drabbas av rasism kan ocksa collusion vara ett alternativ
att man kan medverka till det eller bekraftar det for att i en sadan struktur dar sddana maktrelationer
géller sa kan man bli belonad om man bekraftar den radande ordningen i stallet for att utmana den.
Sa pa det sattet sa kan ju alla ha incitament att medverka till rasism dven nar det drabbar en sjalv
som grupp. Sa man far ha lite sddana hér, lite komplexa satt att analysera de har fragorna och
verkligen tanka pa det som nagonting strukturellt som vi alla maste navigera i oavsett vilken
lokalisering vi har, om vi ar vita eller icke-vita rasifierade personer.

FV: Just det. Skulle du kunna dra paralleller mellan vad sa du att begreppet hette?
KS: Collusion.
FV: Collusion och det begreppet kopplat till USA och sen kopplat till kontexten i Sverige?

KS: Ja, det ar ju ingen skillnad i sig. Varfor jag pratar om USA det ar ju bara for att alla pratar om
collusion med Donald Trump och hans ryska affarer. Han ska liksom ha medkonspirerat med dem
men podngen ar att det ar en struktur som préaglas av nagon form av fortryck. Det kan var sexism,
det kan vara heterosexism, det kan vara ableism, alltsa det har som ocksa kallas funkofobi, personer
med normfungerande kroppar och psyken dominerade av andra. De som ar underordnade i en sadan
struktur behover ju forhandla med den. Och hur ska man géra det? Ska man géra motstand mot den,
det &r ett satt forstas men da riskerar man ju att drabbas av repressalier och utséttas ytterligare. Eller
ska man medverka till den? Alltsa bekrafta den, inte utmana den, men da kan ju bli belénad inom
ramen for den ordningen for de som har makten att férdela liksom resurser eller beléning av olika
slag de kan ju uppskatta det har och sdga: Ja, men du ar en bra person. Sa det ar inget unikt for
fragan om hudfarg. Men vi hade ju en fraga déar fran borjan om det ar sa att alla vi som drabbas av
rasism vi kommer att vara sa, géra motstand mot det och en sadan vérld lever vi inte i, tror jag.



FV: Jag tanker att vi har ju ett litet specialavsnitt idag och dar vi ska prata om corona eller covid-19
och dess paverkan pa icke-vita personer och kanske framfor allt kopplat till arbetsmarknaden. Varfor
ar det viktigt att lyfta amnet kring corona i ett sammanhang som Vidga normen-podden?

KS: Enkelt uttryckt Vidga normen handlar ju om att synliggéra effekterna som hudfarg har pa
arbetsmarknaden och i arbetslivet, hur det gar for manniskor och det har ar frdgor som vi pa manga
satt har varit ganska blinda for i Sverige, i ett land dar det har hetat att eller man vill tycka att hudfarg
ska vél inte spela nagon roll och darfér beter vi oss ungefar som att det inte spelar roll och frantar oss
da mojligheten att titta pa verksamheten och organisationen med de glaségon som skulle kunna
synliggora den typen av ojamlikhet och diskriminering som finns kopplat till hudfarg. Det har ar ju
inte unikt for arbetslivet, det har géller ju ocksa i andra sammanhang, i andra samhallsfragor och jag
tycker mig kunna se det ganska tydligt nar det géller den har covid-19-pandemin. Hur snabbt det gick
for svenska experter och tyckare och journalister att sluta sig bakom idén att: Oj, det verkar som att
det har drabbar vissa grupper mer dn andra. Och vad beror det i sa fall pa? Jo, de har ménniskorna
har sager vi utrikes fodda eller invandrare menar man och da maste det nédvandigtvis bero pa saker
som har med migration att gora. De kanske inte kan svenska, de kanske inte kan kulturen, de kanske
inte har nagon utbildning sa de forstar helt enkelt inte sitt eget basta i det hdar sammanhanget och
sen ar de ute och smittar varandra for de har kulturer som ar problematiska ur det hdanseendet. De
ska alltid hélsa pa varandra och sa vidare. Jag tror att det dar ar slutsatser som foljer av att man
konstruerar de hdar manniskorna som invandrare eller utrikes fédda nédvandigtvis. Och det finns
andra satt att se pa de har grupperna av manniskor som skulle géra att man kanske sag andra saker,
olika form av ojamlikheter som leder till de har problemen. Alltsa den har gangen kopplat till hudfarg.
For jag tror inte att det ar alla invandrare i Sverige som man kan se att de har hogre dodstal kopplat
till covid-19. Om inte det ar fallet da kanske inte det har har att géra med om du ar utrikes fodd. Da
kanske det har att gora med andra saker. Jag kan tanka mig ocksa att det finns personer som inte har
invandrat men som ocksa uppvisar hégre dodstal kanske kopplat till hudfarg eller (ohérbart ord)
kopplat till hudfarg och da har det verkligen inte med invandring att géra. Men det har kan vi inte
veta forran vi staller de har fragorna och det gér man i andra lander som &r beredda att ténka
Oppnare kring sadana har saker.

MN: Och om vi liksom backar tillbaka bandet och ténker sa har, vilket ssmmanhang, du ndmnde det
lite, vilket sammanhang som den har debatten ens har startat. For vi vet ju att rasism och
diskriminering, det uppkommer inte ur nagot vakuum utan det finns saker, mekanismer som tillater
att det blir ok nagonstans.

KS: Ja, ett satt som det, jag tror ju att, en sak ska man ha klart for sig det ar att om man sager rasism
sa tycker alla att det ar fel i princip och det ar ett fenomen som géller i var tid samtidigt som
ojamlikhet kopplat till hudfarg fortgar och till och med vaxer. Da kan man fraga sig vad beror det pa?
Hur kan man samtidigt tycka att rasism ar daligt men leva i en vérld dar det &r alldeles uppenbart att
vara livsbetingelser och hur det gar for oss paverkas sa starkt av vilken hudférg vi har? Och varfoér
tycker man da inte att det ar fel och vill gora nagonting at det da tror jag att sattet som vi ténker,
alltsa filtret som vi betraktar verkligheten genom, om vi har vad man kallar fargblinda glaségon, idén
om att hudfarg inte spelar nagon roll sa att man inte kan tanka sig att stalla sig fragor om: Men hur
paverkar hudfargen den har situationen eller hur ser vi olika ut i hudfarg kopplat till hudféarg i den har
situationen? Ja, da kan man leva i ett genomrasistiskt samhalle och tycka att det ar helt ok och
samtidigt vara sjalvidentifierat antirasist. Sa jag tror att det har mycket med det att géra mer an att
det sitter folk hemma och 6nskar att vissa grupper ska fa covid och drabbas och fara illa. Oavsett
orsaken, ibland sa centraliserar vi valdigt mycket sa har rasism kring: Vad har manniskor for avsikter,
menar de illa eller inte? Jag tycker att vi maste ga bort fran det och titta pa utfallen eller vad som



hander med manniskor och forséka forhindra det. Om den har fargblindheten som vi har lagt oss till
med sa starkt i Sverige har de har hemska overstigareffekterna fér manniskor att det handlar om liv
och dod da maste vi 6verge det har sattet att forhalla oss och borja titta pa verkligheten med andra
glasogon.

FV: Du pratar om fargblindhet och att det ar ett valdigt, det ar de glaségonen man har i Sverige. Vi
pratade lite i forra avsnittet med Katarina om det, varfor finns den fargblindheten i Sverige? Vad
skulle du saga ar anledningen?

KS: Ja, har har det kommit en del ganska intressant forskning, jag kan inte droppa nagra namn, men
jag har last en del som handlar just om Sverige som land och konstruktionen av Sverige och den egna
identiteten och i Sverige har vi pa manga satt varit ganska i linje med hur europeiska ldander har velat
se pa de har sakerna. Sa om vi tar tiden fram till sent 1800-tal fram till egentligen andra varldskriget
sa var ju biologisk rasism nagonting ganska utbrett, alltsa vetenskaplig rasism och Sverige horde till
de landerna, for att vara ett litet land som lag ganska langt fram i det har tankandet, den héar
kunskapskonstruktionen och alla kdnner ju till det har Rasbiologiska institutet i Uppsala och sa vidare
men ocksa att Sverige som land ansags vara ett land som hade en fin stock, alltsa genetiskt hogt
stdende vita manniskor som var ganska oblandade med lagre raser och dar har jobbade man for att
uppratthalla och manga framstaende svenskar, paret Myrdal och Selma Lagerlof och liknande,
Strindberg tyckte att det har var jattebra. Och sen hander nagonting efter andra varldskriget nar,
efter att nazisterna liksom blivit helt diskrediterade och forlorat kriget och sa vidare, da vander
pendeln, da ar ju det har fel och biologisk rasism hade blivit ifragasatt redan inom vetenskapen sedan
nagra decennier men da brukade man prata om att Sverige nagon gang pa 60-talet i alla fall blir en
annan typ av land. Tredje varldens forkampe i den forsta varlden, det solidariska landet, det
socialdemokratiska Sverige och i det, i den har idén om jamlikhet och antirasism som Sverige da
forfaktar sa finns ocksa en valdigt stark idé om likhet, att man ska vara lika och i det héar
likatankandet sa ingar att inte se skillnad och det blir till och med, anses liksom olampligt, otrevligt
att ens poangtera skillnad sa da blir den héar fargblindheten nagonting sa anvandbart da i det héar
sammanhanget. Och det blir den nya svenska identiteten sa att idén nagonstans ar att fragor som roér
hudfarg eller ras som man ocksa sager, det finns i andra lander, det finns i USA, det finns i Sydafrika
forstas, det finns pa andra platser for all del men har i Sverige slutar sddana kategorier att gélla och
ha nagon som helst forklaringsvarde for att forsta samhallet eller hur manniskor bemots och det ar
inte ovanligt faktiskt att vita svenskar kan sdga saker som ”jag ser inte hudfarg”, alltsa pa riktigt saga
nagonting sadant. Det &r klart de ser hudfarg men vad de vill sdga med det, det har att hudfarg
paverkar inte mig, hur jag tanker kring manniskor och hur jag behandlar manniskor och liknande och
de vill ju sdkert tro det men de gar sa langt som till att tro att det bade ar fallet och att det ar sa
samhallet fungerar i Sverige. Och det ar fargblindhet da som idé, som koncept, och effekten av det
blir ju forstas att samhallet blir blint for sin rasism.

MN: Det blir ju en valdigt marklig liksom 6vergang fran att vara ledande i rasbiologi, att varlden
liksom har tittat till Sverige for inspiration om rasbiologisk liksom vetenskap till att sedan ga over till
att, vi ser inte ens farg. Och da blir det nagonstans att man bara fornekar de konsekvenserna som
rasism far.

KS: Ja, det ska ocksa sadgas att det har fenomenet, det ar inte helt oskyldigt heller fér att med idéer ar
det ju som med allt annat att de lanseras och de som ar anvandbara de som gynnar vissa syften och
vissa intressen de lyfts fram och idéer som kanske inte hjalper nagon eller som inte (ohorbart ord)
ens tycker ar bra, de avfardas och den har idén med fargblindhet den ar ett satt 4nda att behalla
privilegium och inte bli ifragasatt i sina privilegier. Nu maste man tanka att det hér inte ar
konspirationstankande utan det ar helt enkelt att det ligger nara till hands att kopa idéer som ar



bekvdama for mig. Nar man val har gjort det sa vill man ju inte gérna slappa dem. Sa idén om
fargblindhet i ett samhalle praglat av rasism dar det ar ett satt att ocksa for den dominerande
gruppen att skydda sina privilegier och dnda kanna sig som bra manniskor, ja, den blir valdigt
attraktiv. Sa det 4r ndgonting man ocksa maste, alltsa den har okunskapen som vi pratade omi
Sverige den &r ju ocksa en konstruerad okunskap. Alltsd man skulle ju kunna stélla de har fragorna,
man skulle kunna ta reda pa hur det férhaller sig men ingen gor det. Da ar det ju inte bara okunskap
och okunskap det ar ju en konstruerad okunskap precis som man kan konstruera kunskap om man
jobbar med att upplysa manniskor.

MN: For att det tanker jag &r intressant att ocksa problematisera i relation till andra
diskrimineringsgrunder. Vi har ju ingen blindhet i relation till andra diskrimineringsgrunder i hur vi till
exempel moéter jamstalldhet och sa vidare. Vi har mer att ga pa men nar det kommer till
diskriminering med grund i, ja, ras eller etnisk tillhérighet da sa gar vi liksom lite blinda, liksom.

KS: Det hér ar valdigt fascinerande och det ar nagonting som vi stoter pa mycket ocksa just i
utbildningssituationer. | nagon mening sa har vi en férman i Vidga normen darfor att jag tror att vi
pratar mest hudfarg pa ett seridst satt med vanlig manniskor &n nagon annan gor i hela det héar
landet. Att pa riktigt forséka dyka ner i ndgon organisation och diskutera vad kan det har ha for
betydelse for var organisation for vad som hander hér. Det dr inte manga svenskar som gor det har
eller har haft ett seriost samtal om hudfarg i hela sina liv. S3 att vad vi marker det ar att hur pass
kulturellt fargat det har anda ar, hur man kdnner for den har fragan. Sa en sak som inte ar ovanlig nar
vi da borjar vart arbete och sager nu ska vi lara oss om aktiva atgarder kopplat till hudfarg hur man
skapar liksom inkluderande, jamlika arbetsplatser kopplat till hudfarg kan det ga fem minuter sa
sdger nagon "Men jo for all del det héar ar viktigt men ar det inte lite smalt? Maste vi inte ta in liksom
andra diskrimineringsgrunder, maste vi inte prata om andra fragor ocksa?” Notera att allt som allt
nar vi har gjort klart allt det har egentligen sa har vi gjort 16 timmar om fenomenet hudfarg och
ojamlikhet pa arbetsplatsen under loppet av tva ar. Saken ar bara den att jag har jobbat med de hér
fragorna i manga ar och jag har aldrig varit med om att man pratar om och séger att nu ska jag jobba
med jamstilldhet och ndgon siger efter fem minuter att ”Ar det inte lite smalt? Behdver vi inte prata
om sex och andra diskrimineringsgrunder”, det har kanns som att nej, vi behdver mera. Eller
funktionsvariation, funktionsnedsattning och sa sager nagon ”Det har ar for smalt. Ska vi halla pa att
prata tillganglighet i tva timmar? Bara tillganglighetsfragor det ar for smalt”. Sa att man maste forsta
att ndr nagon sager nagot sadant sa kommer det ifran en viss position eller lokalisering. Det &r
samma sak som om nagon skulle sdga ”"Det ar for mycket sport pa tv”. Ett sddant uttalande det sager
mer om vad personen tycker om sport 4n om det 4r mycket eller lite sport pa tv. Det kanske ar
mycket sport pa tv, det &r inte det jag diskuterar men jag ar helt sdker pa att ndr nagon sager sa sager
det mycket om dess attityd till sport pa tv. Vad man maste erkdnna for sig sjalv det dr att om jag efter
fem minuter i en diskussion om hudfarg och jamlikhet tycker att det ar fér smalt, varfor pratar vi inte
om annat, det kanske sdger nagonting om hur hogt jag varderar det har eller hur pass viktigt jag tror
det har ar eller i vilken man jag tror att det har ar ens ett problem. Sa att det dar sitter ganska djupt
hos oss och det ju sadana dar, lager pa lager pa lager av forsvarsmekanismer och sédtt som vi har i den
svenska kulturen lart oss att undvika de har fragorna som maste hanteras hela tiden. Man kan ocksa
ta som exempel att idag jobbar ju manga med jamstalldhetsintegrering till exempel olika
myndigheter, man jobbar med genusfragor internt, man hbtq-certifierar. Personer som gor det héar
kan till och med tycka att det har ar intressant, liksom nagon forskola som kollar hur de behandlar
pojkar och flickor olika. De kanske spelar in sig sjadlva och ser att de har langa samtal med flickorna
men med pojkarna sa liksom ropar de och skiller pd dem mest och sen ger de bilar att leka med och
flickor far dockor. Jag forenklar lite men de tycker att det har ar intressant att betrakta: Oj, titta vi gor
det har. Vi reproducerar genusroller och vi ldr barn det har. Vi maste foréandra oss. Men om man



skulle saga till samma pedagoger att: Oj, vad spannande skulle ni tycka att det vore intressant ocksa
att utforska ocksa hur ni behandlar barn olika kopplat till deras hudfarg? Och jag vet det for jag har
sagt det att man skulle uppleva det ndarmast som en férolampning att pasta att de skulle behandla
barn olika kopplat till hudfarg ungefar som hudfarg inte ar en social identitet precis som kdn som
leder till olika sociala forvantningar och att vi borde tolka manniskor olika och vi bemaoter dem olika.
Men det verkar vara sa skamfyllt men ocksa sa tabubelagt att utforska det har och just det dar ocksa
att man lagger fram sadana héar saker pa bordet sa plotsligt som att det visar sig som en dold
anklagelse speciellt mot vita manniskor och de verkligen vill stoppa den har diskussionen genast. Det
dar var inte trevligt. Tycker ni att vi ar rasister har? Nej, jag sa bara att vi ska utforska det har eller vi
ska lara oss sadant har.

FV: Jag har en fraga kopplat till det du pratade omkring det har med fargblindhet igen. For att vi sdger
att det inte ar, att man har en fargblindhet i Sverige men samtidigt sa finns det ju en konstruktion av
den andre. Och jag tanker kopplat till den har pandemin som finns nu sa har man ofta en
konstruktion av den andre som smittbarare eller att den andre har okunskap eller inte forstar eller
man har en annan kultur som gor att man mots pa ett helt annat satt eller lever pa ett helt annat
satt. Varfor tror du att den har konstruktionen av den andre blir sa pataglig i en sadan har kris?

KS: Det ar en intressant fraga. Jag ar inte expert pa den har typen av socialpsykologiska fenomen men
ibland sa kanske det hander att det i tider av kris sa vill manniskor sluta sig samman och hitta en
fiende och liknande. Det jag kan se i alla fall det ar helt utan tvekan sa ar idén om det svenska vi:et,
alltsa vilka som tillhor, den ar vitt kodad sa att svensken ar vit i forestallningsvarlden och den som
inte ar vit men svensk den ska pa nagot satt kvalificera in i svenskheten. Kanske genom att som det
heter integreras, kanske genom att uppvisa svenska varderingar, (ohorbart ord) lojalitet, satt att vara
eller ndgonting och kvalificerat och den &r hela tiden satt pa undantag for den dar kvalificeringen den
kan ju man forlora om man gér nagonting daligt sa invandrare vilket &r ett satt for Sverige att se
manniskor som inte ar vita, invandrare som begar brott ska utvisas, dem borde vi géra oss av med.
Det finns liksom inte samma idé om att vita personer, alltsa svenskar, som begar brott borde utvisas,
att det ar viktigt att vi far férpassa dem till nagon mindre 6 nagonstans i skdargarden eller nagonting.
Alltsa den idén lever inte ens som nagonting som kommer till manniskors tankar men som jag sa
personer som inte ar vita ar hela tiden i den grupp av méanniskor som maste kvalificera och da sa
Oppnar det ocksa for sddana dar debatter kring vad som helst som &r negativt hander egentligen och
kan det kopplas till den andre da, den som inte tillnor Sverige da ar det bekvamt for vissa och kanske
till och med politiskt opportunt ibland ocksa for vissa sa att det har exploateras. Jag tror att det ar val
nagonting sadant dar som pagar och tyvarr den har idén att svenskar som inte ar vita pa nagonstans
ar satta pa undantag den upplever jag som ganska utbredd inte bara bland de som har den har typen
av negativa varderingar och vill liksom goéra sig av med dem men dven bland dem som vill val brukar
ofta sdga nagonting som: Ja, men det ar inte bra att till exempel med hjalp av statistik synliggora
vissa typer av utsatthet som rasifierade personer befinner sig i eller fér den delen kriminalitet eller
beroende av liksom valfardstjanster, bidrag och sa vidare for det bidrar till stigmatisering och den hér
idén att de maste ut eller nagonting, va. Och tank att till att bérja med hela den har idén att man
maste ut om man inte kvalificerar, vad kommer den ifran? For &r det nagonting jag 4nda tycker mig
kunna se hos vita manniskor sa ar det den formen av sjalvfortroende. Vad jag an stéller till med, hur
jag an misslyckas eller vad det nu ar sa idén att jag ska ut, att jag inte ska vara har den &r ju helt
otdnkbar. Jag ar kvalificerad per definition men du ddremot, hm? Sa det dér ar ett stort problem, att
vi kan inte vara fullt ut svenskar och inte vita, det tycker jag dr nagonting vi borde verkligen utforska
narmare i, i ett samhalle som ska bygga pa jamlikhet.

MN: For den har konstruktionen av den andre, vill du beratta lite om vad det betyder?



KS: Ja, konstruktionen av den andre det ar till att bérja med sa maste man gora en distinktion mellan
vi och dem och sen behdver man tillskriva de hdr “dem” egenskaper. Man brukar ju sdga ocksa att
det finns inget vi utan ett dem. Det maste ju finnas en spegelyta mot vilka man kan projicera sig sjalv.
Sa om vi, inte vi jag da, men vi i det har exemplet da, 4r moderna, vi &r toleranta, vi ar demokratiska,
vi ar fredliga, ja dd maste ju den andre vara raka motsatsen till det har. Och det ar det som é&r liksom
ar ett, nagonting ganska olyckligt med det hér att konstruera den andre. Det ar ju ocksa faktiskt en
del av bakgrunden till den svenska viljan till likhet. Man befarar alltid att om det finns
kategoriseringar, sociala identiteter, sa kommer det nédvandigtvis leda till konflikt mellan dem sa det
basta ar att vi helt slatar 6ver. Problemet med den approachen bara ar att ndr man slatar éver och
menar att alla ska vara lika, da lika enligt vems norm av likhet? Och d3, for att kunna vara med i den
har likheten sa maste man da bli pa ett visst satt och det gar ju rakt emot det har med
multikulturalism eller interkulturalitet. Samtidigt sa finns det ju de som har sagt att
multikulturalismen ar déd. Nu ska alla vara svenskar pa ett visst satt och sa vidare. Sa att, ja, det har
ar ju utmanande fragor.

MN: Det ar det. Men om vi ska reflektera lite kring liksom laget i Sverige men ocksa i varlden. Vilken
paverkan ser du just nu av liksom av corona? Paverkan pa icke-vita grupper men ocksa utifran liksom
arbetsmarknaden?

KS: Nu kommer vi till det hdar som vi kanske bérjade det har samtalet med nédvandigheten av att
analysera med vissa glaségon med hjalp av vissa sociala kategoriseringar som vi inte har anvant. Vi
vet att i lander som Kanada, USA, Brasilien dar man ocksa identifierat precis samma fenomen som
Sverige att manniskor som inte ar vita drabbas i mycket hogre utstrackning av covid. Vad betyder det
i sa fall? Dar har man ju kunnat konstatera att dven dar sa ar det ganska nytt men man tanker sig att
det har har att gora med saker som att i USA att det ar rasminoriteter, det &r svarta, det ar latinos,
det &r ursprungsinvanare som oftare har de har jobben i lagavlionade jobb, osdkra anstéllningar inom
servicesektorn dar du ar sa illa tvungen att ga ut och arbeta ndra manniskor, att vara oskyddad och
andra i kollektivtrafiken och som ar mer trangbodda att det &r de som da riskerar i hogre
utstrackning att drabbas av covid och man vet ocksa att rent allmanhalsotillstand sa har minoriteter
samre halsa. Det ar mer 6vervikt, det ar mer diabetes, det ar mer hégt blodtryck, alla de har sakerna
som ar riskfaktorer. Om man vill férsta det har ur jamlikhetssynpunkt sa kan man inte bara saga jaha,
de lever osunt och sa blir de sjuka sa det ar lite deras eget fel utan manniskors hélsa, folkhalsa det ar
en fraga om egentligen forhallanden manniskor lever i. Sa varfor lever de har grupperna i sadana
forhallanden som leder fram till att de hamnar i de hér tillstdnden som gor att de riskerar att drabbas
mer av covid. Det ar en jamlikhetsfraga. Men som sagt i Sverige sa forstar vi ju inte det pa det sattet
eftersom svenskar som &r rasifierade, och nu anvander jag rasifierade som people of colour, POC,
eller vad man ska sdga, de ses ju aldrig som rattighetsbarare for de ar inte svarta svenskar eller
svenskar med bakgrund i Mellandstern eller vad man nu vill kalla sddana grejer utan de &r invandrare
och en invandrare ar en person som ar under en pagaende integrationsprocess som ska géra den da
till en person som inte drabbas av de har sakerna sa det ar mycket upp till de har individerna att
integreras, att lara sig svenska och allt vad det kan heta. Som sagt om man betraktas som invandrare
sa ar man hela tiden invandrare i den har processen. Det finns inga fardiga invandrare. Jag forenklar
det lite men du ar standigt med i den har processen och det &r sa det borde férstas medan om man
hade haft en diskussion om svenskar pa det har sattet som jag beskriver som ok hdar kommer
svenskar som tillhér minoriteter, etniskt, hudfarg da faller det i en helt annan diskussion som rér
jamlikhet omedelbart. Personen ar inte liksom underkvalificerad for att ha ratten till en god halsa.

MN: Jag tanker pa att anledningen till att, eller du téanker att det ar viktigare att bendmna svarta
svenskar, svenskar som tillhér minoriteter och sa vidare kommer nagonstans, eller tanker jagi alla



fall, ifran att man som invandrare inte har i nulaget rattigheter fast man egentligen ska ha det. Alltsa
manskliga rattigheter ar ju universella de ska tillhora alla oavsett om man &r invandrare eller inte.
Men det kommer, forstar ni hur jag menar, det blir ndgonstans att vi har en bild av att invandrare, att
det ar personer som inte bar pa rattigheter.

KS: Jag tror helt enkelt att om man sager sa har att: Ja, i USA dar har svarta barn och latinobarn de
gar i skolor dar det ar samre forutsattningar till larande och de har lagre betyg och de gar mycket
lagre utstrackning i hogskolor och sa vidare sa nar vi hor det sa reagerar vi instinktivt men det har ar
ju orattvist och det hér &r ju rasism. Men om man skulle sdga sa har att: Ja, i USA dar gar invandrare,
dar far invandrare lagre betyg och invandrares barn gar i mindre utstrackning i hdgskolan och
invandrare, det dr en helt annan fraga. D3 blir det sa: Aha, men vad kan man géra da for att integrera
dem har, vad kan de har invandrarna gora for att integrera sig? Jag kan i alla fall hora det har ganska
omedelbart hur det liksom férmildrar hela omsténdigheten. Sa precis samma fenomen kan beskrivas
pa de hér olika satten. Och jag tycker vi kan ju se det bara, ta en typisk svensk nyhetssdandning, vi
foljer ju USA som att vi var en amerikansk delstat sa det ar |att att gora den har jamforelsen. Sa vi
foljer alla de har sma handelserna inom amerikansk politik, till exempel som att det har varit
primarval och da pratar man sa har: Ja, nu har det varit priméarval fér demokraterna i delstaten New
Hampshire men den &r ju inte representativ for dar bor det bara vita amerikanare i princip sa vi
vantar ju pa for att hora fran de andra delstaterna dar det bor rasminoriteter och da kommer de
rosta pa det har och det har sattet. Intressant! Jag har aldrig hort att man i ett svenskt sammanhang
diskuterar att ja men nu har vi fatt tillbaka rostresultaten fran, sig Danderyd, men dar bor det bara
vita personer, sa vi vantar ju pa att fa hora rostresultat fran platser dar det bor manniskor som inte ar
vita. Jag ar alldeles saker pa att det finns ganska starka korrelationer i rostmonster i Sverige ocksa
kopplat till hudfarg. Men den verkligheten och de politiska implikationerna, vad beror det pa i sa fall?
Varfor rostar da svenska minoriteter kopplat till hudfarg pa ett visst satt och inte andra? Det skulle bli
valdigt intressanta diskussioner i media om det.

MN: Definitivt.

KS: Men den diskussionen kvavs ju for att det existerar ju inte. Pa sin hojd kan man prata om utrikes
fodda men det &r liksom tveksamt sa att man stanger dorren for att forsta vissa verkligheter precis
som vi har gjort i den har covid-krisen. Problemet med det har, det ar ju att precis som i Vidga
normen att vi kan inte tillgripa effektiva atgarder for att ratta till problem. Sa vi bestallde ju till
exempel en rapport fran Uppsala universitet dar vi ville gora en jamforelse mellan svenskar kopplat
till hudfarg och hur det gar for dem pa arbetsmarknaden, Antisvart rasism och diskriminering i
arbetslivet heter den, och da jamforde vi vita svenskar med svarta svenskar, afrosvenskar, och det ar
ju inte den enda gruppen som inte ar vit i Sverige sa att den har (ohoérbart ord) kdnns nog igen men
det ar den gruppen som bryter mest kopplat till hudfarg. Vi tankte om det finns skillnader sa borde
de synas dar. Ett exempel, det har ar bara en av de sakerna vi fann, det ar att en svart person som ar
fodd i Sverige jamfort med en vit person som ar foédd i Sverige och bada har tredrig eftergymnasial
utbildning sa har vita personer i genomsnitt 33 procent hégre 16n och det beror pa att vita svenskar
nar de har samma utbildningsbakgrund som svarta svenskar, eller svarta svenskar |[6per hogre risk att
vara arbetsl6sa, de I6per hogre risk att befinna sig i jobb som de ar éverkvalificerade for, de 16per
storre risk i att befinna sig i sektorer dar det generellt satt ar lagre |6ner och de dr mer sallan chefer.
Sa allt det har tillsammans ger den har alldeles enorma skillnaden. Men mera, eller kanske lika
viktigt, det var att vi fann i den har studien att daremot var det knappt nagra skillnader alls mellan
afrosvenskar som grupp beroende pd om de var fédda i Sverige eller utrikes fodda, alltsa i nagot land
i Afrika sdder om Sahara som vi gjorde den har jamférelsen. Det spelade ingen roll alls for hur det
gick for de liksom graferna, hur bruttolénerna sag ut de foljer varandra at medan gapet var mot vita



svenskar och det betyder ju att migration, den har migrationshypotesen, att det ar migration som gor
att det gar inte nagot vidare for manniskor i det har arbetslivet. Det staimmer ju inte eller i alla fall
inte nar det galler afrosvenskar. Utan det dr andra faktorer som hudfarg som verkar vara
utslagsgivande. Men eftersom vi ar, det har ar ju alltsa fascinerande, vi var den forsta sadana studien
som har gjorts i Sverige dar man anvander data fran SCB, involverar alla sex miljoner svenskar i
arbetskraften och tittar pa deras bruttoléner och jamfér. Det har aldrig gjorts tidigare. Utan man har
hela tiden stéallt andra fragor, fragor som har med migration att géra och det &r ju den
samhallsdebatten som rader och da forstar man alla problem och alla skillnader och utfall som
invandringsfragor.

MN: Vi har ju till och med gatt sa langt att man pratar om liksom andra generationens invandrare och
tredje och sa vidare i Sverige.

KS: Ja, det kom ju en rapport nyligen som handlade om det fria skolvalet och ojamlikhet i skolan, och
svenska skolan ar ju ganska speciell jamfort internationellt sett kanske den mest avreglerade i
varlden men, och vilka effekter det har haft, for var fraga var ju att i den har rapporten sa fann man
ju att det fanns stora ojamlikheter kopplat till hudfarg for svenska barn och hur det gar fér demi
skolan. Ja, men det beskrevs inte som att vita barn s3a, bruna barn sa och svarta barn sa. Det beskrevs
som att barnens invandringsbakgrund spelar roll. Varfor sdager man invandringsbakgrund? Jo, darfor
att det har ar ju barn och de ar ju i ganska liten utstrackning utrikes fédda. Det har ar ju barn som ar
for det mesta fédda i Sverige av fordldrar som ar fodda i Sverige. Istdllet for att bara prata om det har
fenomenet som att: Ok, nu ar Sverige ett multietniskt land och vi har liknande skiljelinjer kopplat till
hudfarg och ojamlikhet som man har i andra delar av varlden, om man sa vill ga till liksom Nord- och
Sydamerika dar manniskor har levt sida vid sida med olika hudférg i nagra hundra ar eller om man vill
ga till 1ander som Frankrike, Storbritannien dar man har en nagot langre historia av det har dn oss
men vi pratar anda sedan liksom 50-talet dar och sa vidare och man har samma ojamlikheter dar
precis som man har i Sverige nu. Varfor inte bara prata om det i de termerna? Nej, da konstruerar vi
de har barnen som invandrade pa nytt genom att prata om deras invandringsbakgrund, det har
ingenting med barnen att gbra, da pratar vi om féraldrarna har invandrat eller nagonting sadant. Det
ar valdigt olyckligt for att, arligt talat, jag har ju tittat pa det hdar och om personen har invandrat till
Sverige fran Tyskland, Holland, Storbritannien och liknande sa gar det inte sémre for dem pa svenska
arbetsmarknaden an for andra vita svenskar. Men om personer ar invandrade fran lander dar det
sannolikt &r sa att den som invandrat inte &r vit, ja, da borde det val ga ungefar lika illa for dig pa
arbetsmarknaden som det gar for andra personer som inte ar vita i Sverige. Ungefar som att om man
invandrat till Sverige och ar en hbtg-person sa ska man komma till Sverige da blir man behandlad
ungefar som andra hbtg-personer eller om man har en funktionsnedsattning och kommer till Sverige
sa kommer man att fa mota alla de utmaningar och utsatthet som foljer med det. Varfor skulle det
har var annorlunda kopplat till hudfarg och nar blir migrationsutmaningen mindre an sjalva
utmaningen som féljer med att du tillhor en viss, alltsa en viss hudfarg eller sa? Vi maste ju vara
beredda att 6ppna dorren for att utforska de har sakerna och det finns ju en lag pa att vi ska gora det
nar det galler arbetslivet i alla fall eftersom man da utifran diskrimineringslagstiftningen som
arbetsgivare har en plikt att arbeta med aktiva atgarder kopplat till alla sju diskrimineringsgrunder
och diskrimineringsgrunden etnisk tillhérighet ska ju forstas som nationellt eller etniskt ursprung,
hudfarg eller andra liknande omstdndigheter och da behdver man titta pa fenomenet hudfarg. Och
det behovs knappast sdgas att i vara storstadsregioner i alla fall sa raknar man med, de som har tittat
pa det hér, att ungefar 30 procent av befolkningen ar inte vita, alltsa befinner sig alltsa utanfor
vithetsnormen och dr darmed, |6per 6kad risk att drabbas av diskriminering kopplat till sin hudfarg.
Sa det har ar ingen smal fraga heller att man kan liksom “men det héar &r sa smalt” utan det borde



vara nagonting som ligger ganska hogt pa dagordningen. Den har blindheten som finns i det privata, i
det sociala, i det samhalleliga, den ar valdigt stark i Sverige.

FV: Jag tanker, hur kommer det sig da att vissa lander ar battre pa att mata det har? Vi har pratat om
att Sverige, har mater vi inte diskriminering kopplat till hudfarg och ras egentligen men i andra lander
som till exempel USA sa har man kommit mycket langre i det arbetet. Varfor ar det mer ok?

KS: Det ar ju ocksa sa att i Sverige, nu ska jag ge mig pa lite psykologi har, jag tror att i Sverige anses
det till och med som lite generost att latsas om hudfarg och liksom att man ar en god méanniska mot
rasifierade personer genom att latsas om hudfarg. Och idén &r att nar hudfarg podngteras sa skulle
det liksom drabba personer som inte ar vita. Jag brukar till exempel gér 6vningar med deltagarna dar
de far prova pa att fylla i den har typen av enkater som inte &r ovanliga i andra lander som USA eller
Storbritannien dar man liksom far beratta om hur man identifierar sig sjalv kopplat till ras eller
hudfarg och da kan nagon saga: Det har ar ju hemskt! Och varfor ar det hemskt da? Jo, men det ar ju
hemskt for de personer som kan typ drabbas av diskriminering for sin hudfarg att de ska behdva
paminnas om, liksom.

MN: Men det dar ar ju nagonting, det blir ju valdigt, forlat att jag skrattar, men det &r lite
skrattretande, alltsa det ar ju inte sa att man glommer bort det.

KS: Nej, det &r inte sa att man har glomt bort det men det finns ndgonting annat i den dar psykologin
ocksa fast det ar ju den att, att inte vara vit ar nog daligt. Sa nagonstans finns det ju den varderingen i
det sa det mest generésa man kan gora ar att sdga: Nej, men jag tanker inte ens pa det. Jag ser dig
som vem som helst annan eller som nagon sa till mig ...

MN: Vi ser dig som vit.

KS: Ja, ungefér sa eller som nagon sa till mig om en person som den kdnde som var svart att: ”Ja, den
har personen fér mig ar hon svensk fast hon ar mérkhyad”. Och upplevde sjalv att det var nagot sa
har upplyst och generdst fran dennes sida nér det i sjdlva verket, som jag sa till den personen, varfér
fast hon ar, som du sager, morkhyad? Varfor ar det den har motsattningen? Och att vara svensk i
Sverige tror jag nog anses av manga som vara nagonting bra men hon tyckte att det fanns en
motsattning liksom och det ar nagonting som sitter valdigt starkt och for att fortsatta pa svaret till
din fraga da: Varfor finns det har i andra lander? Jo, det &r enkelt och det ar for att det har foregatts
av en politisk kamp och den kampen har ju i huvudsak férts av manniskor som drabbas av rasism. Att
de ar de som kraver att fa upp det pa dagordningen. Vi ar ju sa otroligt liksom sa att sdga okunniga i
Sverige sa vi tanker oss att de har sakerna finns som nagon form av fértryck mot minoritetsgrupper
och det ar klart att man kan kartlagga hudfarg och sadant for syftet att kontrollera befolkningen och
gora saker men det &r ju inte sa det fungerar i dag. Det ar ju just for att minoritetsgrupper insisterar
pa detta som det finns i de har landerna. Jag vet ju att nar det kommer till jamlikhetsdata, jag tror
mig vaga saga att nagra av de grupper som stodjer det starkast i Sverige, som driver det, att man ska
kunna synliggdra med hjalp av statistik och olikheter det ar ju till exempel RFSL, for de foretrader
grupper som ar utsatta pa olika satt och de vill att det ska synliggbras. Nar det géller
jamstalldhetspolitiken som jag sa sa insisterar man pa att ha statistik, att synliggéra och det dar
kommer ju inte fran ingenstans, det kommer ju fran en politisk kamp som har burit frukt och darfor
sa finns det har med. Jag tror val att som Sverige ser ut i dag den sammanséattning man har i dag
kommer sadana har fragor att aktualiserats pa helt andra satt och det kommer att komma helt andra
typer av krav. Det kommer ju redan krav pa Sverige fran till exempel FN och andra sddana
internationella organ som bevakar méanskliga rattigheter att Sverige maste borja folja upp de héar
sakerna. Hur ser det ut med tillgang till rattigheter, maojligheter och resurser i Sverige kopplat till
exempelvis hudfarg? Ni maste ju kunna redovisa det och nu kommer det att komma sadana krav tror



jag mer och mer kanske inifran eller pa arbetsplatser som har varit valdigt homogent vita ddar man

helt pl6tsligt da anda maste konfronteras med en verklighet dar det finns medarbetare som inte ar
vita och som har andra perspektiv pa saker och kanske andra behov relaterat till det. Man kan inte
langre latsas. Och det ar det som &r svaret pa din fraga varfor det ser ut som det gor i USA. Det har
varit en lang kamp, medborgarrattsrorelsen inte minst som har lett fram till det.

FV: Finns inte den kampen i Sverige?

KS: Ja, vad tycker ni, holl jag pa att sdga? Tycker ni er kunna se det? Ni vet att det &r jag som ar
intervjuad (skratt, nagra ohdrbara ord da alla tre pratar i munnen pa varandra och skrattar).

MN: Jo, det ar klart att det finns ju grasrotter dven i Sverige men vi har inte samma historia som USA,
det kan jag inte se att vi har i Sverige. Haller du med?

KS: Ja, och jag skulle ocksa halla med dig da men jag tycker att antirasismen har varit stort i Sverige
men det har ju varit en fargblind antirasism som insisterar pa, alltsa likhet. Vi ska vara samma, att vi
inte ska se skillnad och nu sa boérjar nagonting annat da komma upp. Tyvarr ska jag sdga sa upplevs
det fortfarande kanske som ganska konfrontativt att vilja prata om hudfarg och effekterna av det i
Sverige. Vi har ju som land tagit bort begreppet ras fran var svenska lagstiftning dven om den
fortfarande géller i manga avseenden eftersom vi har ratificerat internationella konventioner som
handlar just om hur man ska liksom garantera rattigheter oavsett ras och sa vidare. Det har vi tagit
bort ur var lagstiftning och idén bakom det var att som man sager att det finns bara en méansklig ras
och det riskerar att legitimera de som har andra idéer om vi behaller det har begreppet i var
lagstiftning. Samtidigt ar det ju sa héar att ok vi har ett land som &r starkt emot idén om vetenskaplig
rasism, varfor insisterar man da pa att hdnga fast vid en forstaelse av begreppet ras som att det bara
ar biologiskt? Det borde ju de flesta forsta anda att nar det har anvands sa flitigt i liberala
demokratier runt om i varlden sa kanske det har en annan mening. Och det ar ju den har som man
sager socialt konstruktivistiska meningen, idén om att dven om ras inte ar biologisk, det var bara en
kort stund som det var biologiskt, det har ordet funnits ldnge, va, sa ar det sa att vi fortfarande nér vi
betraktar méanniskor kategoriserar dem och placerar dem i olika grupper i vara medvetanden,
kopplat till lite sa har till olika geografisk ursprung som sammanfaller starkt med idén om biologisk
ras. Sedan sa har vi olika sociala férvantningar pa dem, pa hur manniskor behandlas pa olika satt
utifran det och har olika maéjlighetsstrukturer och det dr det man pratar om ndr man pratar om
fenomenet ras. Det ar ungefar sa man pratar ibland om nar man pratar om jamstélldhet. Det handlar
ju inte om biologiskt kon utan det handlar om fenomenet genus, alltsa de sociala konstruktionerna
som vi manniskor associerar till kon. Om jag liksom antar, placerar er i kategorin kvinnor sa kommer
jag ténka kring er pa andra sétt, tolka er pa andra satt och férhalla mig pa andra satt men ocksa
samhallet i stort kommer att gora det. Det ar det som ar intressant och det galler ju i lika stor
utstrackning bade kon och hudfarg. Och den analysen har vi liksom berdvat oss i Sverige. Jag kan ju ta
ett exempel bara pa hur det har som ibland kallas rasifieringsprocessen genom vilken vi placerar
maénniskor i vara medvetanden i olika raser och behandlar dem darefter. Jag var en gang och
forelaste for ett fackforbund, medlemmar, och da var vi pa en scen och jag hade en sddan dar klicker
sa jag kunde ga pa scenen fram och tillbaka och prata, man far ju narvaro, och efterat sa kom det
fram en som hade lyssnat och jag hade pratat om rasism da forstas och han sa att det har var
verkligen intressant och verkligen spannande fragor och ja, ja, men samtidigt, det visade ju ocksa att
det har med férdomar, en del fordomar ar ocksa sanna, ja, ja ok, fortsatt. Jo, men nar du rérde dig
over scenen dar jag kunde verkligen se, du hade liksom rytmen i hur jag rérde mig éver scenen. Och
alltsa poangen ar att jag hade kanske rytmen eller jag kanske inte hade rytmen men jag tror att han
gick in dar med idén om att svarta har rytmen och sedan sag han rytmen (fnitter) och jag ar inte ens
saker pa att han horde ett smack av vad jag sa, han kanske mest sag rytmen. Det hér &r ju en sadan



person som jag inte kanske skulle vilja liksom konfronteras med sag att jag ar pa en
anstallningsintervju och sa sitter han dar och lyssnar pa mig men han ser bara rytmen. Risken finns ju
just att om man ser andra manniskor genom de har filtren av forférstaelse och idéer om hur de ar att
man ocksa behandlar dem pa olika satt. Man maste vara beredd pa att det kan var fallet och att vi
alla gor det har, vad ska man séga, ser varandra genom de har filtren, de har tolkningarna och
analysen, det drabbar manniskor pa olika satt. Ja, sa det dar kan ju vara ett exempel pa hur det kan
ga till och det far ju mig ocksa att tanka pa att nér jag gar in, det ar ju inte bara rytmen, det &r ju
ocksa att nar du pratar om rasism och ar svart sa antas du pa nagot satt vara dar och tala i nagon
slags egen sak eller vara dar och vara nagon slags aktivist eller vara dar, ar ni med, och vita manniskor
har oftare fordel att kunna vara, liksom tala utifran nagon slags position av objektivitet, och ingen
kan ju vara objektiv nar det galler olika sddana hér sociala kategorier for vi tillhor ju alla nagon
kategori, alltsa man ar alltid ndgonting, och om man inte ar svart sa kanske man ar brun eller man ar
kanske vit men det ar ocksa en position men sa uppfattas det inte utan det ar ofta
minoritetspositionen som uppfattas var en position av nagot slag och som varderas utifran det
liksom. Ja, men det ar klart du sager sa har men (skratt) sa det ar de har utmaningarna, va.

MN: Jag maste bara fraga: Vad svarade du honom?

KS: Veta fan Mona, jag bara “mhm”. Ibland sa maste man bara, du vet. Och sa finns det det har, att
vad gjorde jag i det har samtalet till att borja med. Jag borde ha sett den har komma, jag borde ha
sett den har komma. Alltsa det finns sadana har, vi lar ju oss vissa sa har tecken, det kommer inte att
ga bra (skratt). Det har kommer inte sluta bra men jag bara: Nja, beratta, vad sa du férdomar?
(skratt). Beratta, alltsa jag kdnde bara, nej jag bjuder pa den. Jag borde vetat battre.

MN: Ibland vet man ju inte heller hur man ska reagera. Sa har: Ska man skratta? Ska man grata? Ska
man bli arg? Hur, vad ar ett, eller sa har, bra satt att reagera pa nagot sadant.

KS: Ja.

MN: Det ar dags att runda av. Men jag har en fraga som lite knyter ihop sédcken for att aterknyta till
corona och liksom den samtid som vi lever i just nu. Det handlar lite om sa har: Méanniskor blir ju
ocksa, nu i krisen, olika utsatta pa flera kategorier. Man kan ju kdnna sig otrygg mer eller mindre
otrygg eller trygg i sin anstéallning eller pa sitt arbete, osdkerheten kring jobben och anstallningen och
sa dar och det &r ju ndgonting som ar strukturellt och det visar ju ocksa den har rapporten som ni har
tagit fram Antisvart rasism kopplat till arbetsmarknaden. Det har stélls ju till sin spets nu nar, vilka ar
det som blir av med jobben? Vilka dr det som har de har otrygga anstallningarna och som séatts i annu
en otryggare, eller mer otrygg situation?

KS: Ja, det ar det som &r grejen med de hér sociala identiteterna att samhéllen verkar fungera pa sa
satt att personer som tillhor da exkluderade minoriteter inte dr med alla ganger dar beslut fattas och
da blir kanske deras behov forbisedda gang, pa gang, pa gang, pa gang, pa gang och det gor att man
relaterar till olika samhaéllsfenomen, alltid befinner sig, eller ofta da befinner sig, i lokaliseringar som
ar mer utsatta. Sa att om vi har, Sverige ar ju ett land som blir mer och mer ojamlikt visar det sig
enligt de ganska samfalliga liksom studier nar det kommer till inkomster och sa vidare och som
Anders Neergaard, en forskare i Lund, visat i en rapport som handlar om vad han kallar rasifieringen
av det svenska klassamhallet sa sammanfaller den har 6kade ojamlikheten ocksd med en ojamlikhet
kopplad till hudfarg vilket kanske ar en av anledningarna till att vi i det har landet 4nda har varit
ganska tillatande mot den. Det drabbar en grupp som redan tidigare ar underordnad och da visar det
sig da att kopplat till hudfarg sa hamnar man oftare i osédkra anstallningar, man hamnar oftare i
laglonesektorer, man hamnar oftare i jobb dar din hélsa kan paverkas negativt och sa vidare. Det har
sammanfaller med andra beslut som fattas som kan ha haft att géra med till exempel



arbetskraftsinvandring, vilka typer av jobb dppnar upp sig och vilka personer, vilka kroppar ar det
som hamnar i dem. Och det sammanfaller med lagstiftning, flexibilitet och sa vidare och sa rakar det
bara bli sa att det gang, pa gang, pa gang, pa gang ar vissa som drabbas. Det har ackumuleras ju och
liksom bygger pa meningen av hudfarg hela, hela tiden tills det blir sa valdigt tydligt vilka skillnader vi
lever i. Och det har reproducerar sig ocksa och darfor ar det viktigt att tanka i termer av hudférg till
invandring, alltsa om alla manniskor som ser ut som dig som finns i dina natverk du lever i, den s3 att
saga segregerat geografiskt men ocksa socialt. | de har natverket kommer ju mojligheter och liknande
att distribueras och da har man ju inga vagar in till andra typer av roller i samhallet. Det har inget att
gora med din talang eller ambitionsniva och sa vidare och, ja, jag brer pa har men det ar val det som
vi ser har nu ocksa i sparen av coronakrisen och det ar lite synd bara for att liksom dar det héar
samtalet borjar och dar det slutar att vi inte dr beredda att vara redo att titta pa den med de har
glasoégonen av den anledningen att vi vill kunna komma med I6sningar pa utmaningar. Men som sagt,
det ar en process.

FV: Jag har en sista fraga, trots att vi hade en sista fraga (skratt). Finns det nagra positiva
konsekvenser eller effekter av den debatten som har startat nu kring icke-vita och, alltsa i féljden av
corona, eller i kdlvattnet av corona?

KS: Jo, jag tror att det ar 6ppnat for ett samtal faktiskt och det ar bra aven om det samtalet tycker jag
kanske fors framfor allt pa sociala medier och i vissa sammanhang fortfarande i de hér officiella
medierna nar manniskor bjuds dit, som ar rasifierade i alla fall, och far representera alltsa sa star det
redan liksom i bylinen under ”"Utrikes foédda drabbas hardare”. Alltsa det ar redan konstruerat som en
utrikes (ohoérbart ord) sa far man borja prata och det ar lite synd liksom att de inte ar 6ppna for att
beskriva det har pa ndgot annat satt.

FV: Tack sa jatte, jattemycket Kitimbwa. Det har varit ett otroligt intressant och spannande samtal.
Jag ténker att alla behover sitta i ett liksom one-and-one med dig och bara fa all din kunskap och alla
dina erfarenheter och allt, ja, som du har gett oss i dag. Sa vi ar jattetacksamma for att du har varit
med oss har pa Vidga normen-podden i dag och delat med dig av allt.

KS: Jag ar sa glad att fatt ha vara pa Vidga normen-podden. Tack sa mycket!
MUSIK
FV: Vad tanker du om det har avsnittet da, Mona?

MN: Jag tanker att det var jatteintressant samtal. Jag har sjalv fatt, alltsa sa har, jag har lart mig saker
under tiden som vi har pratat. Aven om liksom samtalet blev, tog vildigt manga olika &mnen sa ar de
nagon gang, eller tanker jag nagonstans en forutsattning for att prata om corona och
arbetsmarknaden, icke-vita.

FV: Jag haller med. Vi hade ju tankt det har som ett specialavsnitt om corona och covid-19 men jag
tanker att det har ar grunden for hur vi ska prata vidare i den har podden om de olika @mnen vi tar
upp och Kitimbwa pratade ju ocksa om corona och dess paverkan pa icke-vita grupper kopplat till
arbetsmarknaden. Sa att jag tanker att det har &r ett jattebra avsnitt som vi bygger vidare pa
framover.

MN: Ja, sa att i ndsta avsnitt kommer vi att prata om sprak och vikten av sprak sa vi har ju lite
mjukstartat redan i dag.

FV: Det stammer. Och da ar det dags for Grej of the day.

MUSIK



FV: | dag vill vi tipsa om en SOU-rapport som heter Halsa, vard och strukturell diskriminering som &r
gjord 2006, nummer 78. Den handlar om hur minoriteter missgynnas i varden och egentligen tar upp
valdigt mycket av det som vi har pratat om i dag.

MN: Det var det for det har avsnittet.

FV: Det var det. Tack sa jattemycket Mona for i dag.
MN: Tack sjalv.

FV: S3 hors vi nasta gang.

MUSIK

Du har lyssnat pa Vidga normen-podden, en podd dar du far félja med mig Fatema Vanat och Mona
Nechma genom en resa dar vi dppnar upp for kunskap, funderingar och kanske vacker lite kdnslor for
att utmana och vidga normen kopplat till hudfarg. Det ar Lansstyrelsen i Stockholm och Europeiska
socialfonden som star bakom podden.

MUSIK



