Vidga normen-podden

Avsnitt 3: Varfor ar det viktigt att mata ojamlikhet?

Har du hort talas om jamlikhetsdata men inte riktigt forstatt vad det innebar? I Sverige kartlagger vi
regelbundet diskriminering utifran kon och alder for att till exempel forsté diskriminering pa
arbetsmarknaden. Vi har dock ingen statistik eller kunskap om diskriminering byggt pa andra
diskrimineringsgrunder sasom hudfarg. For 6ver 40 ar sedan skrev Sverige under och ratificerade
diskrimineringskonventionen. Sedan dess har regelbundna uppféljningar gjorts dar Sverige fatt kritik
bade fran FN men dven EU kring sin brist av insamling av statistik i antidiskrimineringssyfte.

Men varfor ar Sverige sa motvilligt till att inféra den hér datan? Vad ér det egentligen som
jamlikhetsdatan méter? De hér fragorna och manga andra far du svar pa i det hir avsnittet av Vidga
Normen-podden nér vi griaver djupare i &mnet om system for métning.

MUSIK

Du lyssnar pa Vidga Normen-podden. En podd dér du far folja med mig Fatema Vanat och Mona
Nechma genom en resa dir vi 6ppnar upp for kunskap, funderingar och kanske vécker lite kénslor for
att utmana och vidga normen kopplat till hudfarg. Det dr Lansstyrelsen i Stockholm och Europeiska
socialfonden som stir bakom podden.

MUSIK
MN: Fatema, minns du forsta gdngen som du kom i kontakt med ordet jamlikhetsdata?

FV: Ja, det var for kanske sédér tre ar sedan tror jag nu. Dé fick jag triffa en person som é&r vildigt,
véldigt kunnig inom &mnet jamlikhetsdata och har skrivit rapporter kring det och sa som forklarade for
mig att den engagerade i den héar fragan, driver de hér fragorna, och jag som aldrig hade hort talas om
det hér forut och var helt novis liksom stéllde ju jattemycket fragor. Jag kommer ihag min initiala
kénsla ndr vi pratade om det hér och det var faktiskt radsla.

MN: Varfor da?

FV: Men jag tror att det var riddsla for vad en sédan statistik innebér och vad som kan goras med den.
Nu har jag ju forstétt efter de har aren, och fatt mer kunskap om jamlikhetsdata, vilken viktig roll den
kan spela och att vi i Sverige verkligen behover lyfta jimlikhetsdata. Sa att jag ar jattetaggad for
dagens avsnitt.

MN: Det ér jag med, for att i dag har vi ju med oss Nick Jones som &r konst- och bibliotekschef pa
Huddinge kommun och han har ju jobbat med det hér rent praktiskt i sitt vardagliga arbete.

FV: Precis, och det ska bli jittespannande att hora hur han har gjort och vilka erfarenheter han har fétt
utifrdn det har arbetet.

MN: Jag tycker att vi kor igang.

FV: Det tycker jag ocksa.

MUSIK

FV: 1 dag vill vi vilkomna Nick Jones till var podd. Vilkommen hit Nick!
NJ: Tack sa mycket!

FV: Hur mér du i dag?



NJ: Jag mér bra, jittebra. Kul att f& vara hr.
FV: Kan du beritta lite om vem du &r?

NJ: Jag dr konst- och bibliotekschef i Huddinge kommun som ligger lite utanfoér Stockholm eller i
Stockholmsregionen. Det dr den nést storsta kommunen i Stockholmsregionen. Det dr en vidstrackt
kommun med ménga olika typer av lokalsamhéllen. Det dr allt fran miljonprogramsomréaden till kossor
som gar och betar. Det ar ett roligt jobb att fa jobba med konst och bibliotek dar.

FV: Vad ar det du ska prata om med oss i dag?
NJ: Jag tror att vi ska prata om varfor det dr viktigt att méta och folja upp jamlikhet.
FV: Hur kom du in pa den hér banan med métning?

NJ: Jag har jobbat som tjansteperson i 20 ar, jag fyller 45 i ar, s& det dr en ansenlig del av mitt liv. Om
man ska jobba i offentlig sektor sd maste man jobba med jémlikhet. Det ar ju lagstiftat sa, det star i
regeringsformen, det forsta kapitlet 2§ dér det star d& vad det allménna och det ar da offentlig sektor,
det hiar gemensamma, vad man ska verka for och fraimja. Det som star dér ar just hallbarhet,
barnperspektivet, delaktighet, jamlikhet, det demokratiska samhéllet men ocksa det hiar da som handlar
om att motverka diskriminering och da pratar man ju om alla sju diskrimineringsgrunder, och det star
utskrivet 1 den hér.

FV: Vi ska ju prata om att méita i dag som sagt men vad innebér det att méta och vad har det for syfte
att méta?

NJ: Egentligen sa méter vi ju oerhort mycket i dag inom offentlig sektor i Sverige. Men vi méter
egentligen ingenting i relation till de olika uppdrag vi har utan vi méter, kan man séga, kvantiteter och
det ar vél ett resultat av det som dr en lang beréttelse 1 sig, det som man brukar kalla new public
management. S8 man maéter liksom méngder, kvantiteter. Man har beslutat sig for att det finns
egentligen ingen skillnad mellan ett foretag och offentlig sektor men allt det har som jag ndimnde vad
det géller jamlikhet och delaktighet och héallbarhet det &r ju liksom de hiar demokratiska vdrdena som
ar den stora skillnaden mellan just privat och offentlig sektor. Men vi har anammat métsétt som ar
taget fran privat sektor egentligen. Da handlade det ganska tidigt for mig, nér jag insag det hér, om att
och fundera kring att hur skulle man kunna gora pa andra sétt?

MN: Men vad betyder det att mita, alltsa vad betyder, vad &r innebdrden?

NIJ: Det kan ha manga inneborder. Att méita gér man ju inte bara pa ett sétt utan det handlar liksom om
att f6lja upp. Hur har tillgdngen och mojligheterna sett ut for olika grupper och man pratar om just
jamlikhet da, men folkbibliotek da, som mest annan verksamhet i offentlig sektor, mits dd med de har
kvantiteterna generellt och da tittar man pa hur manga besokare, hur manga utlan har biblioteket men
det sdger ingenting egentligen om den jdmlika tillgangen till bibliotek eller s&, om hur olika grupper
upplever biblioteket som angeldget och relevant i deras liv. Det sdger inte heller ndgonting egentligen
om hur representationsfragorna ser ut, hur bejakade och bekriftade olika grupper kanner sig liksom pa
biblioteken, vilka berittelser som lyfts fram pé bibliotek och sé vidare. Egentligen &r det det som méts
liksom och det har ju véldigt lite med jamlikhet att géra som é&r det grundlédggande uppdraget. For att
konkretisera det sé 4r det ju oftast sa dé att om man vill 6ka kvantiteterna, bara sdg da ett bibliotek
som vill 6ka utléningen, det mest effektiva sittet att gora det &r ju att l&na ut mer till de som redan har
forutsattningar och kinner att biblioteket ar for dem. Men vill man né nya mélgrupper da kanske det ar
mer langsamma processer, langsiktiga processer att faktiskt titta pa hur man kan jobba lasframjande
och hur man faktiskt kan oka ldsformagor och ldskunskaper hos unga pojkar till exempel. Det ar
ingenting man gor i en handvindning. Och det &r ingenting som behdver innebéra att fler bocker lanas
ut, i alla fall inte p4 kort sikt.



MN: Och vad blir, vad tdnker du da dr syftet med att méta i relation till uppdraget?

NJ: Att man gor béattre verksamhet for det samhélle vi lever i idag. For att om vi exkluderar grupper
over tid sa far ju det sjalvklart méarkbara konsekvenser for det framtida samhallet. Sen &r det ju ocksa
sé att det hér vi har atagit oss 1 regeringsformen handlar ju om néstan som ett program for det
gemensamma samhallet. Det blir ju ocksé som ett misslyckande for det gemensamma sambhéllet om vi
inte jobbar med de frdgorna 6verhuvudtaget. Det finns en statsvetare som heter Olof Pettersson och en
jurist som heter Johan Hirschfeldt som pratar om de hér varderingarna som d& dokumenteras i den hér
paragrafen, forsta kapitlet andra paragrafen, det hir jag pratade om jamlikhet, likvérdighet och
antidiskriminering och sa vidare. Det ar pa nagot sitt det ndrmaste man kan komma svenska
varderingar, dér de dr pa prant, dar det 4r dokumenterat och det som &r sa fint med dem det &r ju att de
kopplar till de internationella konventionerna som vi i Sverige har sagt att vi har undertecknat och ska
efterleva. D4 &r man inne pé konventioner om ménskliga réttigheter och mot rasdiskriminering och sa
vidare och dé inser man att det hér 4r ju vérderingar som vi delar med vildigt ménga lénder i1 vérlden.
Alltsé samma vérden finns inskrivna i grundlagar runtom i hela vérlden. Det tycker jag ér oerhdrt
sympatiskt att det hér &r nadgonting som faktiskt kan inkludera livserfarenheter och livsvillkor som har
sitt ursprung i hela vérlden.

FV: Jag vill koppla tillbaka till nagot som du pratade om tidigare kring de métinstrument som man har
1 offentlig sektor i dag att det kanske fraimst kommer fran den privata sektorn. Hur kommer det sig att
man bara har anammat det séttet att mita inom offentlig sektor och inte skapat ett eget sétt utifran de
egna forutséttningarna?

NJ: Det beror ju pa lite vem du fragar sékert hur den historieskrivningen ser ut. Jag tror att man, om
jag ska liksom skissa ndgonting valdigt snabbt att om man gar tillbaka och laser sig tillbaka sa kan
man se i slutet av 70-talet och borjan av 80-talet s& kan man se en véldigt stor misstro mot offentlig
sektor som véxte fram. Man sag hur offentlig sektor liksom bara véxte och vixte men man kénde
kanske inte att det nddvindigtvis blev béttre. Man pratade om den tdrande sektorn, den ofantliga
sektorn pratade man om. Det var liksom en sorts hog kritik som kom fran hdger kan man séga. Men
sen fanns det ocksé en kritik som kom liksom mer fran vinsterhdll som handlade om att
tjdnstepersonerna, ja akademikerhem, att man inte p& nigot sétt &stadkom en hogre grad av jamlikhet
genom att 6ka resurserna till offentlig sektor. Det styrdes lite av vad de hér tjdnstepersonerna kanske
var intresserade av och engagerades av och anammade snarare 4n att det handlade om vilka ar de stora
samhéllsutmaningarna och hur ser behoven ut och hur skapar vi tillsammans ett béttre samhélle. S& det
fanns en sadan kritik och det blev ganska fort en sorts sanning liksom att offentlig sektor det dr
ineffektivt och bedrivs pa ett daligt sétt och det blev ganska snabbt ett ganska stort fokus pa ekonomin
och ocksa det att det var en otydlighet kring varfor beslut fattades och vilka som dgde olika beslut och
vilka var de egentliga bevekelsegrunderna. Man hade en vildigt 1ag grad av mitning och
dokumentation och det hédr som dé kvalitet och uppfoljning. Sen &r det som det ofta sker nér det dr en
motreaktion, en motkraft att man slénger ut allt med badvattnet. Helt plotsligt fanns det ingenting som
var bra néstan i offentlig sektor och tjdnstepersonerna som befolkade offentlig sektor de skulle
granskas. Det blev en vildigt stor misstro och att man liksom fattade beslut bara utifran egna
preferenser och det som gagnade en sjilv och sa dir. Och det fanns en stor rorelse som sa: ”Men inom
néringsliv och foretag dir vet man hur man gor. Dar vet man hur man tar hand om pengarna” och da
borjade det har med att man liksom anammade méatandet och dokumentationen dérifran och da blev
det pa nagot sitt att man madtte all typ av verksamhet pa samma sitt inom offentlig sektor och det ar
ocksé ett inslag i det hiir NPM. Aven om uppdragen kan se olika ut, malgrupperna kan se helt olika ut
s& dr mitinstrumenten och sittet att mita dr pa nagot sétt detsamma, det vill siga man méter bara det
som &r enkelt att méta. Det finns sddana talande exempel liksom att man frén det gama Sovjetunionen
sa finns det att man skulle forsoka fa industrin att fungera effektivare och dé var det ett exempel fran
nér man skulle producera spik, da borjade man méta effektiviteten inom den industrin genom att méta
antalet spikar som man levererade under en viss period och da blev spiken enormt liten. Alltsa det blev



sménubb, det motsvarade inte alls behoven. Det fanns inga behov av sa manga sméspikar men da
dndrade man sé att man tog och borjade méta i vikt i stdllet. Da producerades helt plotsligt véaldigt
mycket stor spik som inte heller liksom motsvarade de faktiska behoven. Det &r lite sddir vi haller pa,
att vi liksom foljer upp saker som egentligen handlar om mellanménskliga relationer. Det handlar om
jamlikhet, delaktighet men vi foljer upp det genom att bara konstatera kvantiteter oavsett egentligen
vad det handlar om for verksambhet.

FV: Jag tinker att jag kan kénna igen mig i det for jag har jobbat inom offentlig sektor ocksé och i lite
olika delar av landet och dar har man manga ganger implementerat Lean som arbetsmodell som da
kommer fran bilindustrin dir man méter liksom produktion eller man gor ett schema for produktion av
bilar och sen s& ska man da implementera det inom offentlig sektor dér vi jobbar med ménniskor och
dér man ska ha deadlines och mita effekter utifran parametrar som kanske egentligen inte spelar nigon
roll verhuvudtaget. S& att jag tycker det dr en intressant liksom reflektion eller sa for att jag kénner
savil igen det hér tinket att man anammar nadgonting fran en industri som inte har ndgon koppling till
ens egen verksamhet 6verhuvudtaget egentligen och sen forsoker se det som ett sitt att effektivisera
arbetet medan man egentligen kanske borde ha helt andra parametrar att méta sin effektivitet 1 sitt
arbete inom offentlig sektor. Och da tanker jag, dd kommer min frdga. Vilka parametrar eller vilka
saker dr det vi behdver méta da inom offentlig sektor?

NIJ: Det ér bra ditt exempel, det dr ju ocksa nidgot som ingér i det héir med new public management
som har fokus pa processerna sé det var ett jattebra exempel som du tog. Jamlikhet kan man ju se pé
manga olika sdtt. Dels har vi de hér diskrimineringsgrunderna som vi behéver folja upp. Men sen kan
det ju ocksa handla om vilka som &r i arbete, inte i arbete, hur boendesituationen ser ut for olika
grupper, hur mobila, alltsa hur rorliga olika grupper ar. Alltsd man kan ta saker som péaverkar huruvida
man anvéander ett folkbibliotek eller inte. Det kan ju vara allt frén var man bor ndgonstans, hur man
bor, det kan vara fragor om trdngboddhet, det kan vara fragor om psykisk ohélsa, det kan vara fragor
om hur nira man har till ett bibliotek. Det kan ju ocksa ha om man har négon typ av funktionsvariation
eller funktionsnedséittning, har man tillgéng till medier som man behover for att kunna tillgodogora sig
dem. Det r s manga olika faktorer som samspelar och nu vet ju jag att Vidga Normen har ju haft
fokus pa etnisk tillhorighet och hudfarg och det &r ju ett annat sddant exempel for att det vi sdger ar ju
att vara gemensamma resurser ska komma alla till del pa ett jamlikt och likvardigt sétt. Det ser vi att
det inte gor, det finns diskriminering, det finns skevheter i tillgang och méjligheter som erbjuds olika
individer i vart samhélle. Det finns pa ett strukturellt och systematiskt sétt s& det jag har gjort ar
historiskt och over tid att titta pa till exempel hur en faktor som utbildningsniva paverkar huruvida
man anviander bibliotek eller inte, kon, dlder men ocksa faktiskt var man ar fodd ndgonstans. Och en
sak &r ju att méta och att forsdka hitta processer och sétt att méta, det ar nog sa svért, men sedan
handlar det ju ocksa om att forsdka analysera det hér, att forsoka forsta och hur kan vi forandra saker
och ting.

MN: Nir du borjade med det arbetet, hur var det att borja? Hur togs det emot? Hur reagerade folk nér
du sa att vi behdver méta annat dn vad vi méter just nu?

NJ: Jag tror att manga ser och forstar det. Sedan s tror jag ocksa att, jag vet, och jag vet inte om vi
hinner komma in pa det vi kan ju liksom diskutera det man traditionellt kallar jadmlikhetsdata. Jag har
ju ett ganska brett perspektiv pa det och da handlar det ju ocksa om att anvianda befintliga
statistikkdllor men att angripa dem med jamlikhetsperspektiv och titta pa vad sdger den hir statistiken
om det samhélle vi lever. Hur har kvinnors utbildningsniva fordndrats 6ver tid i det hir lokalsamhéllet
och hur hinger det ihop med hur inkomstskillnader har paverkats och sa vidare. Allt det hér har vi. Vi
ar ju ett av varldens mest registrerade folk i Sverige eftersom vi har de hér personnumren och sa. S
det &r en del men det finns ocksa vildigt mycket vi inte kan se. Vi kan till exempel inte se i den typen
av information om hur hudfirg paverkar en individs mojligheter i det svenska samhéllet i dag.



MN: Precis for att i dag s& méter vi ju egentligen, om man tittar i relation till
diskrimineringsgrunderna, egentligen bara tva stycken, kon och alder.

NJ: Absolut! Ja, sa ar det. Kon borjade vi ju méta pa ett systematiskt sétt nar lagstiftningen
forédndrades pa jamstilldhetsomradet. Det var i borjan pa 90-talet och da var ju det jittekontroversiellt.
Det var ocksa en stor diskussion d& om hur det reducerade kvinnor och det fanns den hér risken for
inkvotering och att det var en biologism och det hidr som vi hor i dag ocksa man ska se till kompetens
liksom och de invdndningarna kom ju véldigt mycket kanske fran grupper som riskerade att forlora
privilegier kan man siga eller som pa nagot sitt inte sag att de skulle gagnas av att det blev synligt hur
jamstalldhet liksom var och att ojamstélldhet var sa systematiskt och g inbaddat i strukturen. Det har
ju varit en jattelang resa. Nu ar det ju ingenting som vi tdnker pa, vi gor det bara. Som en del av
offentlig sektor sa har vi uppdrag att bryta allting vi gor pa kon och alder och det betyder ju inte att vi
helt plotsligt lever i ett jdmstdllt samhélle men vi kan ha en helt annan typ av diskussion kring
jamstélldhet dn vad vi kan ha kring etnisk tillhorighet eller funktionsnedséttning eller
konsoverskridande identiteter, sexuell laggning och sa vidare. Dér kan vi ju sé att séga vélja att
fortsétta som vi gor eller att faktiskt gora béttre ifrén oss, vilket jag tror vi behover gora.

MN: Men det &r, for jag tycker att det &r intressant att titta pa det har med métning och vem det &r som
ar emot det eller som gor ett motstdnd mot det och att det manga génger inte dr de som tillhor de
grupperna som ska maétas eller som liksom ingér i méitningen utan att det &r som du séger att det &r de
som snarare har eventuella privilegier som de tinker sig att de ska forlora. Men det ér ju inte riktigt sa
jamlikhet funkar. Att ndgon person far en rittighet betyder ju inte att en réttighet tas ifran ndgon annan
eller en grupp fran ndgon annan liksom och det intressanta ir, alltsa att diskussionen ofta hamnar dar.
Vem &r emot det och vem r for det och varfor?

NI: Ja, och att ocksé i det hér fallet sa &r det ju da kritiska roster emot att méta och folja upp jamlikhet
som sé att siga gor det pa ett sddant sitt att de hdvdar att de forsvarar den grupp som de da tycker ska
mitas. Men det ér ju som du séger att f6lja upp jamlikhet &r ju inte att man méter en grupp eller att
man maéter utan det handlar ju om att folja upp jdmlikhet i det svenska samhallet. Sa att det 4r ju det
svenska samhéllet som &r under lupp, det &r ju det svenska samhaéllet som granskas och skulle vi fa en
bittre, béttre former for kvalitet och uppf6ljning inom offentlig sektor d& handlar det ju om hur ska
offentlig sektor arbeta pd andra sitt, béttre sétt. Det dr ju s& kunskapen ska anvéndas och det som é&r
valdigt patagligt i det hér dr ju liksom, man pratar ju ganska ofta om en strategisk okunskap, att man
kan vilja en vald okunskap. Det &r ju oftast sé att de privilegierade grupper som har privilegiet att
vélja okunskapen for att jag menar att manga av dem som drabbas av olika typer av diskriminering de
har ju redan kunskapen om hur det ir, liksom, for de har ju en levd erfarenhet av att se och forsta hur
det ser ut s det &r vél delvis det du pratar om att kritiken mot att méta och f6lja upp pa
jamlikhetsomradet séllan kommer frn de grupper som faktiskt utstar och upplever diskrimineringen.
S4, sa ér det och det dr vél en vildigt viktig distinktion. Dér tycker jag 4nd4 att vi ér béttre pa att prata
om jamstilldhetsfragor for att vi har de hir siffrorna, vi har liksom den hér systematiken och vi kan
folja det over tid, vi kan f6lja en utveckling och det gor ju ocksa att vi kan utveckla metoder for det &r
ju ocksé det som vi saknar i méngt och mycket eftersom vi inte har haft mét- och uppféljningsmetoder
pa plats sé ar det ocksa sa att manga utav metoderna som vi anvéander for att 6ka jamlikhet, eller vi tror
oss Oka jamlikhet pa olika sitt, vi vet egentligen véldigt lite om huruvida det faktiskt gor det eller inte.
Sa det kan ju betyda att vi anvinder de hir gemensamma resurserna, skattepengarna och liknande pé
ett véldigt korkat sétt. For jag menar att det kan ju vara sddant som vi tinker dr bra men det behover ju
inte alls vara sé pa riktigt och sa jag tycker att egentligen borde det intressera alla for det gor ocksa att
vi kan vissa véra atgirder, vi kan bli béttre pa att vidta atgérder, insatser for jimlikhet liksom. Ja, det
finns mycket kring det dér att prata om. Det kommer att ta tid, det dr vél ocksa erfarenheten da nar
man tittar pa jamstilldhetsfrdgan och hur vi méter och foljer upp. Det &r ingenting som kommer ske
fran ena dagen till ndsta utan den stora utmaningen nu ar vl att vi i Sverige maste borja. Det finns
beprovade, beforskade, etablerade metoder som vi kan titta pa fran andra delar av virlden. Sa det ar



inte sa att vi behdver uppfinna hjulet sjdlva i alla delar. Delvis tror jag ocksé att det &r en bidragande
faktor till att de grupper som sé att séga utstts for diskriminering dr Oppna for att méta och {6lja upp
ojamlikhet for att de har ofta erfarenheter genom sin, alltsé egna erfarenheter eller genom sina
foréldrar eller far- och morforéldrar, frén andra lander ddr man har jobbat med de hér frdgorna under
lang tid. Sa att jag tror att den kritiska massan kommer gora att det hir, det kommer bli oundvikligt,
sjalvklart maste Sverige borja jobba med de har fragorna pa ett helt annat sétt &n vad man gor i dag.
Jag skulle 6nska att vi borjade nu och inte liksom fortsatte forhala det oundvikliga.

MN: Om du skulle gora en framtidsspaning, nér tror du att det kommer vara majligt att vi borjar med
det i Sverige?

NIJ: Ja, det ér svart, det dr jittesvart att veta. Jag tror att det 4r oundvikligt, alltsa jag tror inte att det,
och ocksa utifran den kritik Sverige far utsta, det dr ju liksom fran EU och FN. Det &r svart att spd in i
framtiden. Jag vill att vi ska borja och jag vill att samtalet ska fordndras och att det handlar mycket om
kunskap och att vi ska sluta liksom vélja bort kunskap pa ett sé systematiskt sétt som vi faktiskt gor i
dag. Jag har svart att se att det skulle vara acceptabelt pa sd manga andra omraden att man sa ihardigt
och sa systematiskt véljer okunskap och det tror jag blir ohallbart och ocksa nir ett samhaélle fordndras
som det svenska samhdllet gor. Bara det faktumet att vi har nu unga ménniskor som véxer upp i
Sverige som i de olika individ- och befolkningsregistren syns som fodda i Sverige och kan ha tvé
fordldrar som ar fodda 1 Sverige men att de tillhor en synlig minoritet. Det betyder att vi har redan i
dag enormt mycket diskriminering som helt osynliggors, ojamlikhetsaspekter och maktordningar som
vi pa nagot sitt inte vill kdnnas vid.

FV: Jag har en fraga kring det hiar med langsiktighet. Jag tinker att inom offentlig sektor sé finns det
ju dels tjanstemannasidan men det finns ocksa den politiska sidan dér langsiktighet oftast rdknas som
fyra ar eller en mandatperiod. Hur skapar man da den langsiktigheten och den systematiseringen av ett
mdtarbete 1 offentlig sektor?

NIJ: Just att man har den hér paragrafen i regeringsformen ér ett forsok att flera av de hér arbetena ska
kunna etableras mer langsiktigt och att man liksom inte ska behdva revidera arbetssitt och systematisk
kvalitetsuppfoljning per ar eller per mandatperiod som du tog som exempel. Men det hér ar en
utmaning for att det finns en inbyggd kortsiktighet just nu som é&r problematisk. Eftersom vi inte har,
man brukar prata om longitudinell uppfdljning, det ér att folja ett forlopp, processer dver lingre tid. A
ena sidan vet vi att ingen av de stora samhéllsutmaningarna kommer vi 16sa pé ett &r men i princip all
uppfoljning vi gor systematiskt inom offentlig sektor &r pa en sorts arsbasis. Det finns den inbyggda
angsligheten sa det har ju ocksa varit en vildigt stark bevekelsegrund for mig att jobba med det har
mitandet dir jag visar pa fordndringar i langre tidsperioder vilket ocksa innebar att 1 dialog med
politiken sa kanske jag sdger: Ok, vissa volymer kanske gér ner just nu men vi forsoker faktiskt
omfordela resurser och vi forsdker nad nya malgrupper och det kommer ta tid. Det 4r médosamma,
svéra processer dér vi ocksd maste l4ra nytt. Det kan handla om allt fran tilltal, kommunikation till att
faktiskt nya tjénster, nya utbud dér vi ocksé kommer behova fa gora fel véldigt manga génger. Sa att
det dr det jag tror ocksa dr en nyckelfrdga. Man kanske kan arbeta pé ett mer langsiktigt sétt med de
stora samhéllsutmaningarna som vi har, ett sitt att f6lja upp och méta allt som sker 6ver tid och det
kan ju handla om att, for det man ocksa pratar om att det pagar ju liksom en diskussion om att flera
utav de grupper som kanske da drabbas mest av ojamlikhet det kanske inte dr de hogljudda, roststarka
grupperna. Det dr ju ett ansvar som vi i offentlig sektor maste ta pa oss att faktiskt da se hur tillgang
och mojligheter tillfaller olika grupper i relation da till jamlikhet som ar det grundlaggande uppdraget.
Vi kan liksom inte vénta pa att de grupperna som drabbas ska st& for hela fordndringen och ge rost 4t
forandringen. Det dr ett gemensamt ansvar och speciellt inte i en tid d& den som forsoker ge rost at
forandring hela tiden pa nagot sétt misskrediteras for att: Ja, du séger det, det dir &r en partsinlaga.
Det dér sdger du bara for att du &r kvinna, det dér sdger du bara for att du é&r en person med en
funktionsnedsattning, det dér sdger du bara for att tillhor en synlig minoritet och att du pa nagot satt
vill tillgodogora dina egna intressen och behov”. Utan det hér sittet att méta tror jag ocksé underléttar



om vi vill ta ett gemensamt ansvar pa nagot sitt och att vi inte ska lagga hela ansvaret pa den som
drabbas av diskrimineringen eller ojamlikheten. Da &r vi inne p& moral och etik, alltsé vad vill vi vara
for samhille. Ar de den som liksom drabbas som har hela forindringsansvaret? Jag tycker inte att det
ar sa. Det ar kanske en diskussion vi behover ha och det mérker jag valdigt tydligt att det kan ju ingen
se da eftersom det hér dr en podd men jag pratar utifran en vit kropp och det paverkar véldigt mycket
vad jag har mgjlighet att sdga och vad kanske en annan kropp har méjlighet att sdga. Hur vi sorterar
kroppar i det svenska samhaéllet och det knyter vl tillbaka lite till en fraga som stélldes innan, vad &r
det for motstand man moéter? Jag tror att jag har en graddfil i jamlikhetsfragan for att jag anklagas
séllan fOr att tala i egen sak eller att jag ska ta mig i kragen eller att jag borde ta mer ansvar eller att jag
inte ska inta en offerroll och sddana hér saker.

MN: Jag tycker det ar intressant att du sdger det for att jag tankte pa det nir du sa det att sa hér att du
ndmnde att det finns ett stort motstdnd mot jamlikhetsdata liksom och det 4r ju en erfarenhet som
manga skulle séga att de inte har. Att det snarare &r att det finns ett motstand och det &r vildigt ménga
som séiger att man vill inte méta och att det ar fel.

NJ: Absolut, jag kdnner ju till det. Alltsa jag kénner till den diskussionen och jag vet att det 4r ménga
som drabbats vildigt hart nér de faktiskt vill ga i frontlinjen, gé fore i den fragan. Konsekvenserna har
blivit oproportionerligt stora nér de egentligen pratar om, de gor en insats liksom for hela det svenska
samhéllet om vi faktiskt pa riktigt vill leva upp till de hér virderingarna som vi tillsammans har
kommit dverens om, den hér programforklaringen om vilket samhélle vi vill ha. De gor ju nagot fint
och viktigt for oss alla.

FV: For de arbetsgivare till exempel som lyssnar pa den hdr podden som tianker sé har: ”Ja, men jag
skulle vilja borja méata”, vad skulle du kunna ge for praktiska tips eller tillvigagangssétt for att kunna
gora det?

NJ: Jag att man maste utgd ifrn dir man star och ocksé vad det &r man vill mita. Ar det en stor
organisation, dr det en liten organisation? Jag har ju haft ett ganska stort fokus, den fragan har jag haft
eftersom jag har varit verksamhetschef, sa har jag haft ett valdigt stort verksamhetsfokus, det vill sdga
jémlikhet i relation till den allménhet som vi ar till for. Dér skulle jag vilja sdga att det finns
jattemycket kunskap for de flesta verksamheter att inhdmta, att forsta det samhélle man ér till for och
vilka som bor dér och hur man genom att bara titta i de hér befintliga folkbokforingsregistret,
individregister och titta pa hur man kan hédmta ut information som é&r relevant fér den verksamhet man
bedriver. Det dr en jattebra borjan och det har véldigt nyttigt for mig for da kan man ocksé
askadliggora alla de glapp eller vita flackar for att man kommer bara sa langt med den informationen
sen maste man borja hitta andra sitt, man maste borja prata med varandra och ha en liksom, lata
ménniskor fa ge uttryck for sina erfarenheter och att ocksé kunna fé, vad ska man séga, sjdlvidentifiera
sig liksom.

MN: Nagot som arbetsgivare gor arligen ar ju sadana hér 1onekartlaggningar och da tittar man ju pa
eventuella 16neskillnader mellan mén och kvinnor. Tanker du att, r det ett alternativ att liksom i
sédana typer av kartldggningar pa arbetsplatser som man redan ar rutinerad kring att man lagger in
andra diskrimineringsgrunder i det systemet? Att man tittar ocksa pa loneskillnader baserade pa till
exempel hudfarg? Vad dr det som liksom, varfor gor man inte det? Jag ténker att det &r ndgonting som
man redan har en metod for och ndgot som egentligen inte skulle, i mitt huvud, vara superkomplicerat
att dra igéng.

NIJ: Jag tror ju att i ménga ldnder gér man ju det. Jag tror bara att det 4r en ganska ldng process att
komma dithén och att om vi ska liksom samla ithop den typen av information s méste vi verkligen
gora det pa ett vildigt, véldigt medvetet sétt. Och vi maste veta hur stéller vi fragorna, nér och hur
samlar vi in den ddr informationen? Jag tycker ju att vi ska gora det sa att siga. Men att ga fran en dag
till en annan &r en saddan process. Jag tror att det kan bli svart och ocksa det, det 4r det jag menar med



de hér aktiva dtgérderna att pa de fem diskrimineringsgrunder som vi inte har jobbat med systematiskt,
att man sager fran Diskrimineringsombudsmannen: ”Ja, men ni ska jobba med det”. De flesta
arbetsgivare, mig veterligen, sé ir det ingen arbetsgivare som egentligen vet hur det hér ska ga till. S&
att det du pratar om det ar dit vi vill och det &r dit vi maste, tror jag. Sedan handlar det om vem som
driver den hér utvecklingen och jag vet ocksa att det finns s& ménga tycker att det dr problematiskt och
att det tar ner, ja men jag menar att det dr ocksa sa att man pratar om att det ar register och att man da
inte forstér skillnaden mellan att samla in den typen av information pa ett anonymiserat, dar man far
sjdlvidentifiera, dar man ar valdigt noggrann med vilken information som ligger pa vilka nivaer i
organisationen. Sa det hir kraver verkligen mycket arbete. Det &r ju ménga ldnder dir man skickar in
en ansokan till ett jobb till exempel, dd far man gora en sddan kort enkédt dar man sjélvidentifierar sig
pa olika omraden och sedan sa sitter det nagon pa, alltsa den chef som rekryterar fér inte de
uppgifterna, men det sitter ndgon annan pa en HR-avdelning och séger att och tittar och foljer
rekryteringsprocessen och ser man skevheter eller otillborliga liksom avvikelser, dir man ser att vissa
grupper premieras som man tittar till hela sokandegruppen for den hér tjdnsten da far den rekryterande
chefen gora om och gora ritt. Men det &r ju liksom langa processer som har lett fram till det.

FV: Och jag tror att som du har varit inne pa sé ar det hiar oundvikligt och vi kommer komma dit till
slut och da kommer berittelsen bli tydligare allteftersom ocksa for att den &r inte sé frimmande langre
tror jag. Det dr min tanke for att jag utifran det hér avsnittet och de sakerna som du har lyft sa har det
varit jattemycket tankar och funderingar hos mig och ocksa att jag har reflekterat kring mycket av
mina egna erfarenheter kopplat till arbetsplatser jag varit pa och jobb jag har gjort inom olika sektorer
liksom dér man pratar om métning just, jag har haft socialt arbete som ett sddant arbetsfilt dér jag har
varit véldigt aktiv och arbetat déir man pratar om evidensbaserad praktik till exempel och dér man
pratar om just hur méter vi de mjuka vérdena eller vad man ska séga. Alltsa inte det hér hur manga
klienter har vi eller liksom vilka punktinsatser gor vi utan hur méter vi den faktiska effekten av det
arbetet vi gor och ger det nagon effekt overhuvudtaget och ger det rétt effekt i sa fall eller forandring
eller sa som vi vill. Ja, det ar jatteintressant.

NJ: Det kdnns skont att hora det du sidger. Jag kdnner mig lite forstddd i alla fall. Det kénns jéattebra om
det kan vara sa vil (skratt). Ja, men tack sa mycket. Det var kul, svart men kul.

MN: Vad roligt. Tack s& mycket for att du kom.

NIJ: Tack.

MUSIK

MN: Fatema, vad ér dina spontana eller ssmmanfattande tankar om det hir avsnittet?

FV: Jag tror framforallt att det knyter an till vildigt manga fragor som jag stéllt mig sjdlv under olika
platser som jag arbetat pa och sa kring just det har med métning, vad vi méter, hur vi méter och varfor
vi miter olika saker. Jag har ju aldrig riktigt haft liksom mdjligheten att méta utifran just hudférg och
den insikten som jag fick i dag kommer jag verkligen biara med mig. Vad har du for reflektion efter
dagens avsnitt?

MN: Men jag héller med och jag tinker ocksa framforallt pa det hiar med att det &r ett grundldggande
ansvar och att det regleras i lagen. Det gér liksom inte att nog séga det for att forsta vikten av att méta
och uppf6lja, f6lja upp diskriminering.

FV: Ja, men jag haller med dig att podngtera att det ar ett tufft jobb och det krdver mycket av en men
det &r liksom, som Nick sa, oundvikligt, det maste goras.

MN: Ja.
FV: Da ar det dags for Grej of the day.



MUSIK

FV: 1 dag vill vi tipsa om en rapport som heter Joint submission to the UN Universal Periodic Review
of Sweden”. Det &dr en rapport som &r presenterad av Civil Rights Defenders i Sverige och
underskriven av ett flertal andra civilsamhéllesorganisationer. I januari 2020 forhors Sverige av FN:s
rad for ménskliga rittigheter som har till uppgift att bevaka hur Sverige respekterar ménskliga
rattigheter. Granskningen genomfors inom ramen for FN:s allménna ldnder-granskning. Parallellt med
att regeringen skickade in en rapport till FN tillats &ven andra aktorer inom det civila samhéllet att
skicka in en skuggrapport for att beskriva sin syn pa hur Sverige lever upp till sina dtaganden, bland
annat FN:s kidrnkonventioner. I Civil Rights Defenders skuggrapport till FN kritiserar de Sverige for
bristande skydd for méanskliga rittigheter, sérskilt géllande diskriminering, rasism och hatbrott,
urfolksréttigheter och medicinska aldersbeddmningar.

MN: Det var det for det har avsnittet i Vidga Normen-podden. Vi hors i ndsta avsnitt.
FV: Det gor vi. Ha det sa bra!
MUSIK

Du har lyssnat p&d Vidga Normen-podden, en podd dér du far folja med mig Fatema Vanat och Mona
Nechma genom en resa dér vi 6ppnar upp for kunskap, funderingar och kanske vécker lite kénslor for
att utmana och vidga normen kopplat till hudfirg. Det &r Lansstyrelsen i Stockholm och Europeiska
socialfonden som star bakom podden.
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