Vidga normen-podden

Avsnitt 2: Vilken betydelse har spraket i arbetet mot diskriminering

Vit, svart eller brun. Att prata om hudfarg kan géra manniskor obekvdma och kan led till sa kallad
fargblindhet. Men det gar inte att driva ett arbete mot diskriminering genom att vara fargblind. Vi
maste sétta ord pa var verklighet for att kunna fordndra den. Det sprak vi anvénder for att prata om
diskriminering kopplat till hudfarg ér darfor avgorande. Sa i dag kommer du fa hora mer om sprékets
betydelse och hur det péverkar arbetet mot diskriminering kopplat till hudférg.

MUSIK

Du lyssnar pa Vidga Normen-podden. En podd dér du far folja med mig Fatema Vanat och Mona
Nechma genom en resa dér vi 6ppnar upp for kunskap, funderingar och kanske vécker lite kénslor for
att utmana och vidga normen kopplat till hudfirg. Det &r Lansstyrelsen i Stockholm och Europeiska
socialfonden som star bakom podden.

FV: Hej Monal!
MN: Hej Fatema!
FV: Alltsa, vad far du for tankar nér jag sdger att vi ska prata om sprak?

MN: Alltsa, jag tanker ju att spraket har en betydelse som man inte tdnker ar sjalvklar. Att spraket kan
vara ett satt att uttala makt, att spraket kan vara ett sitt att forklara eller sétta ord pa vems perspektiv
saker och ting kommer ifran. Vad tanker du?

FV: Jo, men jag tror att sprak &r viktigare dn vad vi tror och att vi vérdesétter inte sprékets betydelse
egentligen i var vardag och nér vi pratar om saker och ting och det ganska patagligt varje gang man
tanker att man séager fel saker eller varje gang man blir obekvam eller radd for att prata om vissa saker
tanker jag. S& det ska bli jatteintressant att hora vad véra géister har att sdga i dag om det har &mnet,
som dr Mats Landqvist som é&r sprakforskare och Marie Cham som &r utbildare vid Lansstyrelsen. Sa
att jag ténker att vi kor igang dagens avsnitt.

MUSIK

FV: Vilkomna Mats och Marie till Vidga Normen-podden. Vill ni berétta lite om vilka ni &r och varfor
ni dr har idag.

MC: Ja, jag kan borja. Jag heter Marie Cham och jag arbetar inom projektet Vidga Normen i praktiken
och vi &r vil de som &r utsédndare av den hér podden och min roll i projektet dr att jag utbildar framfor
allt men ocksa att jag har de kommunikativa delarna av projektet som podd, nyhetsbrev och lite annat
sant.

FV: Och Mats vem éar du?

ML: Jag heter Mats Landqvist, jag ar sprakforskare pa Sodertorns hogskola och jag ar har for att jag
har forskat lite grann om fragor kring sprék, sprakanviandning i samhéllet i stort men ocksé nér det
géller fragor om diskriminering.

FV: Just det. Marie vad har du for erfarenheter kring sprak och makthierarkier och sadant?

MC: Mina erfarenheter av det har ju framfor allt varit pa det strukturella planet. Om man ténker pé
vem som har foretrdade i hur spraket anvands.



MN: Du ér ju ute och utbildar och jag kan tdnka mig att du har sett jatteménga liksom historier att
beritta men jag dr nyfiken pa att nér ni pratar om spraket och liksom vikten av spréket ér det en
sjalvklar koppling for de som du utbildar?

MC: Nej, inte alltid eftersom att i varje organisation eller i varje del av samhéllet sé dr det en process,
en process dir man behover forflytta sig inom, fran det att ha haft liksom beréttelser som bildar ens
egen sjalvbild till att har kommer vi och forsoker att forflytta oss fran de tankar vi redan har
konstruerat och etablerat utifrén sprék till att nirma oss ett sprak som ar nodvéndigt béde i sociala
sammanhang men framfor allt n6dvandigt i organisationen, i det organisatoriska dér vi far titta lite
djupare pa vilka som blir horda, vilkas rost dr det som styr organisationen och ocksa pa vilkas
bekostnad att det inte gors. Det vi framfor allt i Vidga Normen stravar efter r ju att frimja aktiva
atgdrder pa organisationen och i det arbetet sa ar det ju vildigt viktigt att ha etablerat ett sprak som blir
géngbart 1 organisationen for att undersoka liksom vilket forhéllande det har till diskriminering, om
det finns eller inte.

MN: Mats, varfor dr det viktigt att liksom prata om det hér, vart sprak och anviandningen av spraket?

ML: Jag tinkte pa det som Marie sa att det finns ibland kanske en omedvetenhet i sprak som man
moter och da ténker jag att ja, det ar vl vdldigt mycket sé att sprak till sin natur &r val det att vi
sprékanvindare vi dppnar munnen och pratar men vi dr inte alltid medvetna om hur det fungerar. Vi
har ingen grammatisk analys eller ndgon semantisk analys nér vi gor det for det behdver vi inte gora.
Spréaket ér automatiserat kan man séga i oss men det 4r ju inte hela sanningen. Det sitt vi anvénder
sprék pé nér vi bemoéter andra, nér vi uttrycker véra attityder och sé vidare i alla mojlig sociala
sammanhang det baseras ju ocksa pa de normer som vi har lért oss i ett samhélle eller i en grupp om
hur man gor det. Pa det séttet sa hanger ju vart sprak som dr da delvis omedvetet hos oss och de
sociala normer som vi foljer som ocksa &r inforlivade och automatiserade i oss ihop. Det gor att den
hir fragan som du Marie tar upp att man ska medvetandegora och prata om och forsoka att hitta bra
sdtt att anvinda sprak pé den dr inte alltid jattelétt faktiskt i praktiken.

FV: Vad skulle du séga att spraket betyder fér ménniskor?

ML.: Ja, jag tror att sprak betyder mycket for ménniskor. Forutom det jag redan har sagt sa téanker jag
sé har att vi funderar nog ratt mycket till mans om vad ar bra att uttrycka sig och vad ar daligt? Ja, pa
vilket sétt blir folk, andra ménniskor glada eller sarade eller ledsna och sa dér. Det tror jag vi hela
tiden faktiskt tdnker pa. Det &r ju det generella, enkla svaret. Men sen, om jag ska sdga nagot som
forskare dé sa ser man ju ritt mycket i debatter, sérskilt i den digitaliserade vérlden nér man har
sociala medier och diskuterar mycket sa méirker man att manga dr intresserade av sprék och pratar om
sprék. Inte bara i de termerna som jag sa nyss, vad &r bra och déligt och s4, utan det dr en
sprékutveckling som sker, den kommenteras flitigt av sprdkbrukarna sjdlva ocksé. Ska jag ta ett
exempel? Om man sdger dd om fran antirasistiska organisationer sa arbetar man ju politiskt och en del
av det politiska arbetet ar ju att man forsoker att hitta nya sitt att tinka pa och ocksa pé nya sitt att
bendmna saker och ting pa. Det kommer dé olika ord. Vi har rasifiering som ér ett sddant ord,
intersektionalitet, vithetskultur, icke-vit, ja vi har en hel rad av ord som da upplevs som ganska nya,
och de &r ju ritt nya, och man hittar dem frén andra sprék, till exempel engelskan eller hittar pa nya.
Och de spraken nér det sedan nar ut utanfor den hér inre kretsen av antirasistiska aktivister da maste
man ju ta stéllning till dem. Ar man journalist till exempel maste man ju fundera, jaha vad betyder det
hér ordet, &r det bra att anviinda? Och &ven vanliga sprakbrukare som sagt, som inte kanske jobbar
med sprék eller kommunikation de funderar nog ocksa ritt mycket pa de har orden. En del av
kommentarerna kring sddana hér ord handlar férstds om vad betyder ordet? Vad é&r intersektionalitet,
vad dr rasifiering for ndgonting? Det dr en del men en annan del av kommentarerna de vet redan vad
ordet betyder, de kommenterar det pa ett annat sétt. For da tdnker man att det hér ordet har inte bara en
birande, egen betydelse utan ocksé en djupare innebdrd. Vem anviander det och i vilket syfte? Alltsa
man tanker att ordet &r s att séga ideologiskt laddat. Ideologiskt laddade ord tillskriver man da en



grupp och da blir det gérna att man pratar om ordet som en symbol for en viss asikt eller en viss kamp
eller ndgonting och den &sikten eller gruppen som hyser sddana asikter de kan man ju antingen
identifiera sig med eller inte. Man tar avstdnd och det 4r det som é&r en del som vi brukar kalla
polarisering. Det &r ju ocksé en knepig aspekt av sprakbruk tycker jag men s skulle jag siga att
spraket har betydelse pa jattemanga sitt. Men kanske i dag valdigt mycket pa det séttet.

MN: Men skulle man da kunna séga att véldigt manga ord, alltsa dven de orden som blir sjdlvklara,
gamla ord, kan man séga att ord och sprék kommer ur ett behov av att sétta ord pé saker?

ML: Ja, generellt skulle jag nog séga att det &r s& att man har ett behov att sétta ord pa saker. Men mar
har ju ocksé behov av att reglera relationer och s& ocksa. Men det kan ju ocksé vara ett sitt att sitta ord
pa saker, bendmna andra ménniskor och uttrycka sina asikter och kénslor och sa. Det tror jag ju att det
g0r. I och med att sprakutvecklingen gar framat da nya ord kommer in i spraket som bar med sig nya
perspektiv sd kommer ju de perspektiven i det langa loppet, alltsd paA manga, manga ars sikt kan man
ju tidnka sig att det paverkar de sociala normerna som jag pratade om tidigare. Alltsa att normerna,
reglerna for hur vi upptridder mot varandra kommer kanske att fordndras och sa blir de
akutomatiserade. De blir konventionaliserade, de blir osynliga och da &r det i det hér, och i dag kanske
vi har det hir som Marie sa fargblind. Konventionaliserade normer ar ju samma sak, det ar ju det vi
inte riktigt &r medvetna om, det dr vi blinda for. Det 4r ju inte férgblind eller hudfargblindhet
egentligen utan det dr ju blindhet {or vilka attityder vi har mot hudfarg snarare &@n sjélva huden.

MC: Némen precis. Nér man pratar om hudfirg s& handlar det ju inte om fargen pa huden utan den
sociala kategoriseringen vilken vi beddmer ménniskor utifran, uppfattar, tillforskriver egenskaper av,
ja stereotyper. Det finns ménga ord man kan lagga till den listan for att i klartext berdtta om hur vi ser
och liksom upplever saker och ting och vilka erfarenheter vi far av det och den egna verkligheten hur
den dr. Jag tanker pa det som du sa Mona kring nddvandigheten av att bendmna. Vi jobbar ju inom
Vidga Normen med det organisatoriska arbetslivet och Vidga Normen i praktiken i sig ar ju ett projekt
som baserar sig pa en modell som vi har kommit fram till att man behover arbeta utifran. Sjalva
modellen &r ju baserad pd den diskrimineringslagstiftning som vi har i Sverige. Dér ser man ju ocksé
att nodvéndigheten av att bendmna: Hur ska vi kunna arbeta med diskrimineringsgrunden hudfirg utan
att bendmna eller definiera det vi ska gora? Till exempel s& kan man ju ndmna det hér med att inom
jamstélldheten och sé, dar gor vi ju lonekartldggningar, det ar en del av, ett forsta steg inom aktiva
atgdrder for att frimja lika rattigheter och mojligheter. Jag menar att om vi ska kunna gora en forsta
undersdkning i en organisation men inte kan sitta ord pd manniskor eller de grupper som kanske
skiljer sig i organisationen, hur ska vi kunna fullf6lja ett sddant arbete? Dérfor &r det ju nddvéandigt.
Men sen ér det ju inte heller lika enkelt bara s& dér rétt och slitt att man ska komma fram till olika
kategoriseringar kopplat till de hir sociala kategoriseringarna, som vi énda gor utan det handlar véldigt
mycket om att vi har en ovana att bendmna ménniskor utifran hudfarg. Det dr ocksa obekvamt, det &r
obekvédma kénslor som vicks och som behover hanteras. Det dr ju det hér, den hér hanteringen och
ndrmandet av att etablera aktiva atgédrder som vi framfor allt arbetar med i organisationerna.

FV: Finns det nigot sitt att prata om de hir frgorna som dr mer gynnsamt for det budskap eller de
tankar man vill fora fram? Ett begrepp eller sprék som liksom lédgger storre tyngdpunkt pé det som i
dag inte lyfts i debatten kring diskriminering kopplat till hudfarg. For att skapa nadgon typ av
fordndring sdsom vi pratade om det idag, behover man ett klarare, ett tydligare sitt att prata?

MC: Absolut! Om jag sédger s& hér och forstir din fréga rétt sa ténker jag s hér att i dag s anvéinder vi
begrepp som i stora drag osynliggor hudfarg. Vi pratar om méanniskors migrationsstatus, invandrare,
utrikes fodda, utomeuropeisk har vi ju till och med och det finns en hel ensemble kring det hér.
Gemene man vet ju att det ar valdigt starkt kopplat till hudfarg for att ndr man sdger utomeuropeisk
vad dr det man egentligen vill at dar? Och sdger man svensk, vad ar det man vill at dar? For det ar ju
starkt kopplat till vithet till exempel. Att anvédnda sig av de begreppen osynliggor det faktum som vi



vill arbeta med som é&r: Ja, men du &r svart svensk. Det forsvérar ju arbetet eftersom att vi tar inte tag i
fragan. Vi pratar inte om de hér orsakerna till hanteringen av fragan. Man gér runt det.

ML: Jag tanker s& ocksa att inom sprak- och diskrimineringsforskning sa brukar man vél séga att:
Visst, det finns ju ord som kan vara nedséttande och obehagliga och fula och sé& dér och uppfattas
jobbiga precis som du var inne pd Marie. Det hér att det kéinns obekvamt att prata om det och sa dar,
att det kinns laddat. Man brukar ju ocksa séga att inte bendmna det kan vara precis lika
diskriminerande som att bendmna. Jag forstér ju det du pratar om Marie, den hér strdvan och
ambitionen att efter att hitta vettiga sitt kunna prata utan att det liksom omedelbart for med sig tusen
olika emotionella och konstiga laddningar utan att jag tidnker, att du tdnker, att det ar ett ganska sakligt
sdtt att tdnka kring diskrimineringslagen.

MC: Avdramatisering. Hudféarg, det behover inte vara sé laddat. Sen har vi ju sprak som inte behover
vara muntliga. Det behover ju inte vara det muntliga spraket utan det finns ju sprak som ar
fortryckande, som kan nedviardera och sa dar vi inte sager ett ord och ett exempel pa det ar ju till
exempel att ménga av oss har sikert tittat pa fotbollsmatcher och s, och en del av de hér
fotbollsmatcherna har ju ibland rasistiska foreteelser. Det kan ske rasistiska hdndelser och déribland &r
ju, ett av dem é&r dér svarta spelare till exempel, ddr ménniskor i publiken kastar en banan pé svarta
spelare. Ménga av oss, utan att séga nigot eller gora nagot sé forstér vi vad det innebidr men ménga
andra som inte forstar det kan séga till exempel: ”Ja, men vadda? Det 4r ju bara for den personen att
plocka upp den hir bananen och kasta tillbaka den”. Men det har inte samma betydelse, det har inte
samma laddning ens en gang och det ar ju ocksa ett sitt att anvénda sig av sprak som inte dr verbalt.

ML.: Javisst ar det sé att sprakhandlingar dr laddade ibland och handlingar kan vara sprakliga pa det
sétt som du sdger ocksa. Sa det ar ett ganska komplext falt men jag vill bara kommentera ocksé det du
sa innan att vi ser ju det hir, vad man ska sdga fenomenet eller den hér strdvan eller ambitionen, den
ser vi ju i alla antidiskrimineringsrorelser, inte bara i antirasism. Vi ser inom funktionsrorelsen att man
forsoker hitta vettiga begrepp, vettiga termer. Vi ser det inom hbtg-rorelsen véldigt mycket. Det finns
ett helt paraply av olika termer som man vill anvédnda for att definiera sig eller for att kunna identifiera
sig och gora sig synlig, tror jag. Och i och med att man blir synlig blir man ocksé en del av var storre
varld for annars riskerar man ju, det dr val just det hir icke-ndmnandet som jag var inne pé tidigare
som stor manga och som dr en svér grej. Sa dérfor sé skulle jag séga att politisk kamp, speciellt da
kanske antidiskrimineringskamp, ar ett sprak manga ganger. Spréaket blir ett verktyg i en sddan
ambition och kamp faktiskt.

FV: Varfor ar hudfarg ett battre sétt att bendmna diskriminering 4n till exempel utrikes fodd eller
invandrare eller de begrepp som finns i dag? Vad ténker ni att det skulle gora for skillnad att benimna
det som hudfarg i stéllet?

MC: Utifran det arbetet som vi gor sa har vi ju ocksa sett att manniskor identifierar sig inte som
utrikes fodd och hamnar i kategori som helt &r fel for dem. Jag tinker att just att anvinda sig av
bendmningen hudférg &r da av stdrre vikt for att det inkluderar ett stérre spann av ménniskor &n bara
utrikes fodda for, om jag ska ta ett exempel till, sa var det en studiefrimjande som gav ut en rapport
och i den hér rapporten sa 16d rubriken: ”Varfor gar det simre for utrikes fodda elever i skolan?” Det
kan ju vara sé att det gér sémre for utrikes fodda elever i skolan men vad hinde med inrikes fodda
elever som har en annan hudférg, svenskar med en annan hudfirg? Gér det bittre for dem édven fast vi
ser att Sverige ér ett utav de mest segregerade linderna? Blir dd den hir bendmningen och
uppfattningen korrekt? Tar man da med i den hir forskningen som man har erlagt alla aspekter pa det
har? For mig sé tror jag att det ar inte sa troligt egentligen, jag tror att man skulle behova vidga det
spektrat och det gor man med hudférg. Att bendmna manniskor, eller i forskningsresultat och
undersokningar, med hudfirg sé fir man ocksa mer data och dirigenom ocksé s kan man se olika
typer av ojamlikheter kopplade till olika grupper 4n att bara fokusera pa migrationsstatusen och



bakgrunden. Det i sdg konstruerar ocksa den andre och exkluderar ménniskor utifran att vara svensk. I
Sverige maste vi ndrma oss tanken om att i Sverige s har vi svenskar med olika hudférger.

ML: Men nér du sédger att vi maste ndrma oss, betyder inte det da att det finns ett motstand mot det och
att det motstandet dr ganska djupt inrotat och att manga ménniskor generellt, av olika hudférg och
olika status och bakgrunder uppfattar att bendmnandet av hudférg i sig skulle vara rasism?

MC: Precis, mycket riktigt. Manga ganger. Det vi ser &r att médnniskor sdger utifran icke-vitas
stdndpunkt sé vill vi inte bendmna, att det i sig &r ett sitt att vara rasistisk pa. Men da méste vi komma
ihdg att den obekvémheten &r ju ocksa pa ndgons bekostnad vilket gor att vi osynliggdr och vi lagger
locket pé och arbetar inte med de hér frdgorna. Men varfor har vi svart med att bendmna ménniskor
eller definiera ménniskor? Ménga ganger sa far jag fragan, eller inte frigan men reflektionen om att:
”Men Marie, jag vill inte gora skillnad pd ménniskor. Jag vill inte kategorisera manniskor”. Att det
liksom, det ar av vilvilja, att man vill inte sara den andra och det hér det har, tror jag, valdigt mycket
med stigma att gora. Varfor vill vi inte, vad dr det som gor att vi inte vill kategorisera méanniskor? Jag
tror att det beror pa att vi ser det som mer negativt eller simre att vara kopplad till en annan hudfarg
och darfor sa ska vi inte prata om det, synliggora det och aterigen s& kommer det in i diskussionerna
kring férgblindhet. Det finns ett stigma och det hir stigmat kommer ifrén att vi pd nagot sétt reflekterar
utifran att ménniskor med en annan hudfirg ér sémre eller vérderas inte lika hogt liksom och dé ska
man skydda dem genom att inte patala deras hudfirg.

ML: Men ér inte det hér ett typiskt drag for ett majoritetssamhille dér manga ménniskor befinner sig i
en, i det hér fallet da en vit hudfirg, icke funktionsnedsatt och heterosexuell och ja, allt det vi pratar
om att det 4r majoritetsgruppens sétt att forstd hur man ska gora, av vilvilja som du sdger men ocksa
att det hér finns en maktaspekt i det darfor att hér finns det 6ver- och underordning?

MN: Jag ténker att spriket séger véldigt mycket om vér samtid och det séger véldigt mycket om hur vi
uppfattar vér verklighet och att spraket ndgonstans sétter ord pa vérlden. Nagonting som jag kan
uppleva det dr manga ganger inte min verklighet som spréket beréttar om. Vems verklighet utgar
spraket ifran?

ML.: Ja, majoritetskulturens invanda, sociala, konventionaliserade normer. Det kan man vél sdga
generellt i alla fall. Det &r vdl darfor som man for en kamp som dr spréklig inom politiken.

FV: Jag tinker att utifrén den fragan och ditt svar: Skulle ni se att det finns ndgon grupp som gynnas
av det sprak som man anvinder i dag? Alltsa det majoritetssamhéllet anvander i samtalet om
diskriminering kopplat till hudfarg. Alltsa att man till exempel bendmner utrikes fodda eller invandrare
eller s istéllet.

ML.: Ja, gynnas hur kan man se pé det? Det beror ocksa pa vad man menar med gynnas men i princip
kan man vil sdga da att den som blir synliggjord &r vél da den som inte behdver synliggdras. Om jag
ska siga sa enkelt for det finns ju ocksé en osynlig sjdlvklarhet i en majoritetskultur. Att man utgar
ifrdn att ménniskor till exempel &r vita om inget annat sigs.

MC: Men jag kan ju berétta om hur det pratas i organisationer. Vi &r ju ute och utbildar och det sidgs
saker och det 4r manga ganger omedvetet men dnda sa ar det ju bra att liksom analysera vissa saker.
Jag menar att till exempel s far vi ju hora ganska ofta liksom: ”Varfor ér det hér viktigt?” Och da
forsoker vi lyfta fram ja men for att synliggora alla grupper, inkluderande, icke-diskriminerande och
frimja och s&. Men sen har vi ju det hér att manga av vara organisationer ar véildigt homogena och vi
ar ute hos organisationer som har valt och tycker att det hér ar viktigt att arbeta med. Och det ar vi ju
sjalvklart liksom glada Over att foretag tar ansvar, att ge sig in i matchen och gora en fordndring. I ett
av de har foretagen pratade vi kring hur det pratas i organisationer om det har fenomenet och sa. Da
svarade man: Vi har inga problem med diskriminering och sé, hir. Det har vi inga problem med och
sadana hér grejer skulle inte handa hér darfor att vi har inga kandidater som har en annan hudférg och



vi har ingen i arbetslaget som berors s& darfor sa har vi inget problem”. Och det hér ar ju en generell
uppfattning i manga organisationer att sa linge méanniskor inte finns hér, syns hér s har vi inget
problem. Man kan inte se hur det i sig kan vara diskriminerande att kdnna sig bekvdm i en
organisation dér man inte representerar befolkningen pé négot sétt.

MN: Jag ténker att om organisationer som séger att de inte har nigra problem for att de inte har nagon
representation att det finns ndgon form av sjalvgodhet eller en okritisk syn pé sig sjélva att man inte
stéller sig frdgan da: Varfor har vi bara en homogen grupp i vér organisation? Att den fragan inte
vicks, den dr inte automatisk.

MC: Mycket riktigt som du séger sé tror jag att det &r en del av att inte analysera och reflektera dver
det hir. An en ging s lever vi i Sverige vildigt segregerat vilket ocks& gor att har du levt ett vildigt
homogent liv sa har du aldrig behovt tdnka pa de hér fragorna eller sa. Inte haft interaktion, sociala
sammanhang, sa det har kanske ar ett normaltillstdnd och da ar det inte sa konstigt heller pa
arbetsplatsen att det fortgar och da kanske man inte reflekterar 6ver att man borde ha en fjardedel av
arbetsstyrkan pa alla nivéer utifran synliga minoriteter och sa. Men framfor allt att man &ldgger ett
arbete och ha ett mal att arbeta fram kring aktiva atgirder. Det &r forst nér man borjar arbeta med
aktiva atgérder utifran hudfirg som man kan borja reflektera kring de hér aspekterna i arbetslivet.
Eftersom méanga organisationer inte reflekterar eller arbetar med hudféargsfrdgan som
diskrimineringsgrund och aktiva atgérder kring det s blir det ju ocksé négot som &r osynligt i
organisationen.

MN: Mats, jag har en fraga till dig utifrdn det Marie har pratat om egentligen. Vad ténker du ar
forskningsvérldens roll i det hér arbetet?

ML: Forskning pagér ju véldigt mycket nér det géller, eller vildigt intensivt skulle jag vilja séga, nér
det giller de hér fragorna om béde demokrati och organisation och jdmlikhet, jdmstélldhet, inkludering
och sa pa jatteménga olika sétt. Har finns ju ett behov av att veta mera om det motstand som vi var
inne pé forut, ett motstdnd mot att bendmna, tendenserna att vilja bendmna & andra sidan dé och det
har blir en konflikt ibland och det finns ganska mycket spanningar mellan det och det behdver vi
kanna till mera kring. Jag som sprakforskare tittar ju pa sprakforandringar och tinker pa
sprakforandringar i det hdr ssmmanhanget inte som nagonting liksom monumentalt som sker bara,
utan det &r i vagor. Dér finns det alltid en falang som foregriper och som é&r i framkanten, de som vill
nagonting och som kimpar och forsoker hitta nya perspektiv och nya synsitt och nya sétt att bendmna
pa. Sa finns det stor majoritet dér tanken ar vél att det ska genomsyra alla sprakbruk pa nagot sétt och
sa finns det ocksa eftersldntrarna da, de som har motstand och som inte och vill och kan kanske inte ta
till sig allting. Det hiander ju mycket med de hér orden som vi pratade om forut som icke-vit och
vithetskultur. Det ar ju ord som star for nagonting, en politisk kamp kanske som é&r antirasistisk.
Vildigt vanligt sa ser vi nar méanniskor diskuterar det hér ordet eller pratar om sddana hér saker att
orden urvattnas faktiskt och att man sager till exempel: "Ja, vithetskultur det ar vl klart att vi har en
vithetskultur, vi dr ju vita i Sverige”. Ja, och d& har man forstas totalt missuppfattat allting. Sa
vithetskultur star for ndgonting helt annat egentligen och det dér ar faktiskt ett problem och det kan
ocksé var ett problem for mianniskor som ska kommunicera i en organisation eller ute i samhallet som
journalister eller kommunikatorer eller liknande, alla som ska vara skribenter. De vill gérna ha
véagledning och tycker att det ar svart med att vilja ord, man vill vélja ratt ord som du var inne pa
forut. Man vill veta, vilket ar det gangbara? Vilket dr det mest inkluderande ordet? Vad ska jag
undvika? Hur ska jag inte exkludera eller séra eller ndgonting sddant? Det dér 4r ju naturligtvis en
frdga for oss d& som jobbar med sprakforskning.

MN: Men jag upplever att det finns vissa ord, eller s hér att det har gatt valdigt fort med en del ord,
och att saker beroende séklart pé i vilka kretsar man 4r i s& dér, sa finns det vissa ord som gar fort och
de blir etablerade. Ar det ett nytt fenomen eller har det alltid varit s att det kommer hela tiden massa
nya ord och de blir i olika utstrackning etablerade?



ML: Ja, helt riktigt s& dr det ju forstas. Sprakutvecklingen pagér ju stédndigt med nya ord men just inom
det hir omradet som vi pratar om dér skulle jag nog séga att dér har det skett valdigt mycket under de
senaste tio aren. Nér det géller just den politiska kampen som ocks& uppmérksammar sprékfragor och
téanker att med en ny bendmning kanske vi kan hitta ett nytt perspektiv, ett nytt synsatt. Vi kanske kan
etablera det och det dr vél det som &r ambitionen och meningen och det dr det som normkritiken val
gar ut pa ganska mycket att skapa nya perspektiv. Ja, men det ar riktigt som du sdger det har nog blivit
mer ocksa. Sen har ju hela den offentliga diskussionen blivit ocksa sa otroligt mycket storre i och med
digitaliseringen, alltsa det dr sd manga fler som deltar, det dr s& ménga fler som har asikter och
synpunkter och som vill delta i debatter pa alla mojliga sétt och dé blir det ocksé den hér frdgan storre
forstas, precis som véldigt ménga andra fragor.

MN: Utifrén det sa tdnker jag att, min uppfattning ar att véldigt manga ord som liksom kommer ifran
vetenskapliga kontexter i dag blir mer tillgéngliga, eller mer folkligt tillgéngligt for ménniskor, att sa
hér samtal om postkolonialism och vér koloniala historia och sa vidare att det &r samtal som fors i
véldigt folkliga sammanhang.

ML: Det har vil att gora med Fatemas fraga forut nir du frigade om: ”Har det inte blivit vanligare att
det har blivit véldigt mycket storre ordflod, sa att siga som har liksom véllt fram kring alla de hér
frdgorna om diskriminering och @ven rasism och sexism och allting sddant. Da vill jag koppla det till
Fatemas fraga forut, for da frigade du mig: ”Vad kan vetenskapen gora” och jag tror att det har varit
sé att kunskapsproduktionen har ju 6kat ocksa, alltsa man har ju, som jag sagt forut, gjort valdigt stora
forskningsinsatser kring de hér fradgorna. D4 har ju bade liksom de akademiska diskurserna da
genererat nya termer och begrepp och dven de politiska. Dér har det funnits ett samspel som kanske
inte har funnits tidigare riktigt. Det dr det vl det som jag skulle sdga att jag sdg. For att det har funnits
en antidiskrimineringskamp sen 50-, 60-, 70-talet, den har ju sékert funnits men den har tagit sig olika
uttryck. Tidigare har det vél handlat mycket om att bli tolererad och liksom den typen av fradgor och att
man ska f4 vara med liksom 6verhuvudtaget och inte bli diskriminerad pé ett jéttehért sétt till att
normkritiken har kommit inom béde akademin och politiken som forsdker fordndra perspektiv och
synsétt och motverka blindhet av olika slag, till exempel fargblindhet.

MN: Men Marie, jag tinker pd, det finns ju en vetenskaplig term kring att skapa dalig stimning, eller
det finns analyser kring det. Sara Ahmed har till exempel skrivit det om att liksom vara the feminist
killjoy, att vara feministisk gladjedodare och det gér ju tinker jag, det hanger ihop med att begrepp blir
sa pass, ja men vissa begrepp blir sa, eller vi lagger in saker i begrepp och begreppet till exempel
rasism eller du 4r rasist skapar ju délig stimning och dalig stimning har jattemycket, alltsé det blir
kopplat till normer och blir man normbrytande sé dr ofta konsekvensen att man blir utestingd, man
stdnger dorrar: ”Du ér inte en av oss och du ér inte rolig att hinga med”, sa da blir du liksom
utestingd. Jag &r bara intresserad av att analysera med dig kring just att vara en glddjedodare och
forstora stimningar hela tiden och det sociala ansvaret man kan ha kring begrepp och séga nej men det
hir begreppet ér fel, vi ska borja anvinda ett annat begrepp kopplat till liksom ett ansvar som icke-vit,
att man kan kédnna det ansvaret liksom.

MC: Ja, ja. Det finns ju inget rétt eller fel svar. Sjilvklart sd &r det ju inte att, det 4r ingenting som man
ser fram emot att f4 komma till en grupp och sen s vara liksom gladjedddare i gruppen, gora sa att
minniskor kidnner sig obekvdma. Sen méste vi ju, som vi tidigare diskuterat, ocksa titta pa utifran, pa
vems bekostnad det hér gors for att manga ganger nir vi dr ute och forelédser, utbildar och sé dar, det ar
klart att det vacks véldigt mycket tankar, fragor, reflektioner som inte alls, eller som vi ser ganska ofta.
Det finns en forfattare som har sammanfattat det hir i en bok, hon heter Robin DiAngelo och har
skrivit boken White fragility, som é&r vit skorhet eller vita scheman, ddr man ser ett ménster av samma
reaktioner, manga ganger d4 med motstand eller obekvimhet nir man pratar om rasism. Det hér &r ju
sjilvklart ndgonting som bade jag och mina kollegor méter.



ML: Fér jag lagga till att i takt med att diskriminerade grupper som har blivit drabbade har givit upp
sin rost kring det och borjat prata och bendmna och diskutera det, ofta med emotionella fortecken i
berittelser om vad man varit utsatt for sa har det ju blivit en emotionalitet i debatten ocksé och i den
kan man ju se hur hegemonier och makt tar sig nya uttryck i dag. I dag ser vi ju hur tidigare
majoritetsgrupper tar till sig den och lanar in sa att sdga den diskursen, en slag rekontextualisering. Vi
har grupper som incels till exempel som dr vita midn som dr arga pa kvinnor och antifeminister och sa
som positionerar sig ocksa som offer och det dr inte alls ovanligt att vi ser, sa det blir liksom nya
strategier som diskrimineringen tar sig uttryck i kan man sdga och som man anvénder. Sa att just det
dér med att ndgon har skapat délig stimning som Sara Ahmed skriver om nér man uttrycker ndgon
feministisk kommentar liksom kring ndgon héndelse och skapar dalig stimning, det &r nagot som man
har lart sig av inom majoritetsgrupperna och tar 6ver och anvénder i sin tur d& och skapar délig
stdmning tillbaka eller vad man ska sdga. S& det dér &r ett ganska intressant fenomen och det ser vi inte
bara i det sociala, det ser vi hogt upp i politiken. Vi ser det ju pa hur sddana som Victor Orban i
Ungern som har en klart framlingsfientlig och rasistisk politik men som knappast séger det ldngre utan
som mer anvénder sig av att vi dr offer och vi méste liksom vérna varandra och anvénder sig av mera
humanitéra diskurser for att legitimera det, sa att hur sprakbruket &r sa det behover vi verkligen nysta
lite mer i fOr att forsta.

MC: Absolut och det dr ju samma saker som hiander dven i arbetslivet, skulle jag vilja tilldgga.

ML.: Ja, just det, precis. ”Varfor ger du dig pa oss liksom och varfor fér inte vi finnas som vi dr och
varfor ska du ldgga dig i” och jag kan tdnka mig den typen av diskussioner. Sa emotioner det tror jag
ar liksom den nya tidens retorik egentligen. (MC gor nagra korta inldgg under tiden ML pratar sdsom
Ja, precis och liknande och bada pratar i munnen pa varandra).

MC: Ja!

FV: Jag tycker att det ar en jattefin avslutning pa den har podden och pé det har avsnittet. Da vill jag
och Mona tacka er sa otroligt mycket for att ni har kommit hit i dag och delat med er av all er kunskap.

ML: Tack sjélv, det var roligt att vara hér.

MC: Tack!

MUSIK

FV: Mona det hér avsnittet var ju superintressant. Eller hur?
MN: Ja.

FV: Har du ndgot moment eller nagot tillfdlle dér du kénde att betydelsen av spraket blev extra
viktigt?

MN: Ja, alltsé jag tror att jag har ett sddant moment i livet. Det var for ett tag sedan som jag forsta
géngen fick sitta ord pé, eller jag fick ldra mig ord, som verkligen satte ord pa det jag hade ként typ
hela livet. Och nu nér jag sdger det sa hir sd kommer jag ju pa att jag har jitteméanga sddana andra
moments i livet. Men tdnker pa ord som till exempel mikroaggressioner eller postkolonialism och sa
vidare som beskriver saker som man kanske har gétt runt och ténkt pa och som férdndrar, nér man
liksom har satt ord pé det, sé blir de synliga och det ndgonstans blir ldttare att prata om det. Det kdnns
som om man sétter ord pa ndgonting som man har ként, upplevt.

FV: Ja, vad var det for moment da? Vad hinde?

MN: Alltsa, jag laste for forsta gdngen postkoloniala teorier och da laste jag Frantz Fanon och da vart
det bara inte ett uppvaknande utan snarare bara Wow! Han beskriver de berittelser, de kdnslor som jag
har hos mig rent historiskt fran mina fordldrar och kolonisationen av Algeriet till exempel. Det blev



for mig véldigt viktigt att 14sas det ocksa i en vetenskaplig kontext. Att det inte var bara ord, det blev
liksom en riktig sanning och &nnu viktigare att mina klasskompisar léste det som vetenskap. Och det
var inte bara en beréttelse som jag hade hort kanske ifrén mina fordldrar eller min morfar. Det var en
powering, stirkande moment i mitt liv da spréket blev jétteviktigt.

FV: Jag tycker att det 4r en jéttefin och stark reflektion och det knyter an véldigt bra till dagens avsnitt
dér vi egentligen mixar vetenskapen med praktiken.

MN: Ja.
FV: Da ar det dags for Grej of the day!
MUSIK

FV: I dag kommer vi med ett citat. ’Sprék &r aldrig neutralt!” Citatet kommer frén Paulo Freire som
var teoretiker och pedagog och verksam under andra hilften av 1900-talet i Brasilien. Freire dr mest
kand for sitt verk “Pedagogik for fortryckta” [korrekt titel De fortrycktas pedagogik] och for sin
problematisering eller egentligen kritik av skolsystemet. Han menade att det traditionella skolsystemet
kunde forklaras som en bankundervisning dar ldraren fyller pa elevers bankkonto med kunskap. Det
g0r att den som tar emot kunskapen dr passiv i sitt ldrande istéllet for aktiv. En person ér ddrmed inte
med och formar sitt ldrande och sina egna uppfattningar om vérlden och sig sjélv. Larandet som &r
centralt i all pedagogik ska enligt Freire vara frigérande fér mdnniskor. D& sa Mona, det var det hér
avsnittet.

MN: Ja. Tack for att du har lyssnat p&4 Vidga Normen-podden.
FV: Tack s& mycket! Vi ses nésta géng.

MN: Hejda!

MUSIK

Du har lyssnat pa Vidga Normen-podden, en podd dér du far f6lja med mig Fatema Vanat och Mona
Nechma genom en resa dir vi 6ppnar upp for kunskap, funderingar och kanske vécker lite kénslor for
att utmana och vidga normen kopplat till hudfarg. Det dr Lansstyrelsen i Stockholm och Europeiska
socialfonden som stér bakom podden.

MUSIK
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